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  פרק עשירי

  הראיות המפלילות הנדרשות לצור� מעצר

  הרמה הראייתית הנדרשת להוכחת ביצועה של עבירה   .1

  הרמה הראייתית הנדרשת לפני הגשת כתב אישו�  1.1

שבו מצוי בהתא� לשלב משתנה הרמה הראייתית הנחוצה להוכחת ביצועה של העבירה 

  . שלב באותו ולמידת הפגיעה בזכויות הפרטההלי� הפלילי

, כמוב� מאליו, יכולה להתנהל, חקירה פלילית נגד אד� המתחילה ע� גילויה של עבירה

שאינ� מבססי� את אשמתו מעבר לכל , בהסתמ� על חשדות וראיות לביצוע עבירה פלילית

היכולות לחזק או להחליש את הקשר , מכיוו� שמטרת החקירה היא לאסו� ראיות. ספק סביר

, אי� כל אפשרות לרתו� את העגלה לפני הסוסי�, בירה מסוימתשל החשוד לביצועה של ע

המבססות את , � ראיותיהולדרוש מרשויות החקירה כי כבר בתחילת החקירה יהיו ביד

כל אפשרות , כמוב� מאליו, דרישה כזו תמנע 1.אשמתו של החשוד מעבר לכל ספק סביר

ית משפט מוסמ� לקבוע מאחר שרק ב. להפרי� את חזקת החפות ולאכו� את הדי� הפלילי

מושג הספק הסביר א� אינו אפשרי ואינו ישי� , את אשמתו של אד� בתו� ההלי� המשפטי

   2.מחו� למידת ההוכחה במשפט עצמו

 עצ� החשד כבר מטיל 3.כל חקירה פלילית פוגעת מעצ� טבעה בזכויותיו של החשוד

ו� ותדהמה מעצ�  אד� יכול לחוש תחושות של חוסר ביטח4.דופי בשמו הטוב של אד�

 

) 1(ד כז"פ, מאיר�ב�' מדינת ישראל נ 42/73ש "כדברי בית המשפט העליו� בהקשר זה בב  1
  ).1973 (118, 113) 2(ד כז"פ, לנדסברגר' מדינת ישראל נ 43/73ש " ב;)1973 (502, 499

2  ERCÜMENT ELIBOL, DIE VERMUTUNG DER UNSCHULD IM DEUTSCHEN UND TÜRKISCHEN 
STRAFVERFAHREN 79 (1965); 146 ,133) 2(ד נ"פ, מדינת ישראל' זאדה נ 8087/95פ "בש 

בלא שנפרסת , אי� כל אפשרות להשתכנע מעל לכל ספק סביר באשמת נאש�"...) (1996(
ובלא שמוכרעת שאלת המשקל , בלא שנקבע האמו� שנית� לעדי�, התשתית הראייתית כולה

, 227) 2(ד מט"פ, נה'מהאג' מדינת ישראל נ 2182/95פ "בש; )"שיש לית� לראיות השונות
232) 1995.( 

�835, 817) 4(ד נג"פ, ממשלת ישראל' ורי נגד עינויי� בישראל נהוועד הציב �5100/94 "בג  3

834) 1999( ;CLAUSE ROXIN, STRAFVERFAHRENSRECHT 212 (24th ed., 1995) .  

  ).1996 (54, 50) 3(ד נ"פ, היוע� המשפטי לממשלה' נ קבלרו �4539/92 "בג  4
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עלול לגרו� לחשוד תחושות של חרדה " הל� ההחשדה "5.חשודאל ההתייחסות אליו כ

הפעולה של הנעת ההלי� . ההזמנה לחקירה כשלעצמה פוגעת בחופש תנועתו 6.ובושה

החוק  רשויות אכיפת, ע� זאת 7.הפלילי יכולה להיות בעלת השלכות קשות נוספות כלפיו

לא נית� לשלול את . וט באמצעי� הנחוצי� לניהול החקירהמוסמכות וא� חייבות לנק

, אמצעי� אלה. בכפו� לעקרו� המידתיות, ההכרח שבהפעלת אמצעי חקירה נגד חשוד

ביצוע , חקירת אנשי� אחרי� על מעשיו, היכולי� לכלול את זימונו של החשוד לחקירה

והאזנות , ר� בדיקת�לצו, כדוגמת מכתבי�, נטילת חפצי�, וחיפוש בחצרי, מעקבי� אחריו

כי נית� לנהל חקירה , כאמור, נקודת המוצא היא,  חר� זאת8.פוגעי� בזכויות החשוד, סתר

הסיכו� כי ח� . המצביעות על אשמתו מעבר לכל ספק סביר, נגד אד� בלא קיומ� של ראיות

  סיכו�9.המתחייב מהצור� באכיפת החוק, מפשע יזומ� לחקירה הינו לכ� בגדר סיכו� מחושב

בשל הימצאות החקירה , למשל, ככל שמסכת החשדות נגד אד� קלושה יותר, זה גובר

בהקשר לפרסו� החשדות נגד אד� בכלי התקשורת אמר , כ�. בשלבי� ראשוניי� בלבד

כי המחיר שגובה ההלי� הפלילי מ� , יודעי� אנו: "השופט אדמונד לוי את הדברי� הבאי�

 

5  HANS-ULLRICH PAEFFGEN, VORÜBERLEGUNGEN ZU EINER DOGMATIK DES  

UNTERSUCHUNGSHAFT – RECHTS 103 (1986).  
" על התאבדויות בהלי� הפלילי ואפשרות מניעת�? הא� המשפט הפלילי הורג"בני שטיינברג   6

  ). 2006, אוקטובר (6, 5 115 הסניגור

 782, 769) 2(ד נ"פ, מדינת ישראל' מ נ"בע) ישראל(ברקי פטה המפריס  �7357/95 "בגוראו   7
ע� הגשת .  של נאש� קשה הוא לאד�'המעמד', ואכ�": הגשת כתב אישו�בנוגע ל) 1996(

הוא . שיווי המשקל הנפשי והחברתי שממנו הוא נהנה מתערער. כתב האישו� משתנה עולמו
ימיו ולילותיו אינ� כתמול . הוא נפגע כלכלית. הוא נפגע חברתית. נתו� לסיכוני� חדשי�

  .Ewing v. Mytinger & Casselberry, 339 U.S. 594, 599 (1950); "שלשו�

האזנת סתר מפרה את פרטיותו של החשוד ועלולה לחשו� את סודותיו הכמוסי� , למשל, כ�  8
האזנת סתר היא התערבות חריפה בזכותו של אד� להיות . "ביותר של החשוד ושל בני שיחו

, ת נפשוהיא שוללת מהאד� את מנוח. היא מהווה חדירה קשה לפרטיותו של האד�. ע� עצמו
' מדינת ישראל נ 1302/92 פ" ע,"היא הופכת את מבצרו לכלאו. את ביטחונו בחופש רצונו

אד� א� אינו מודע במצב כזה לחדירה לפרטיותו ואינו . )1995 (353, 309) 3(ד מט"פ ,נחמיאס
 .מסוגל לכ� להתגונ� מפניה או לצמצמה

9  Detlef Krauss, Der Grundsatz der Unschuldvermutung im Strafverfahren, in 
STRAFRECHTSDOGMATIK UND KRIMINALPOLITIK 157 (Heinz Müller Dietz ed., 1971); 
Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 482 (1966); Davis v. Mississipi, 394 U.S. 721, 726 

דת המוצא נקו: ")1997 (490, 481) 1(ד נא"פ, מדינת ישראל' רייש נ 7826/96פ "ע; (1969)
מחייבי� העמדתו לדי� של מי , הראויה היא כי האינטרס הציבורי של אכיפת החוק והשלטתו

כהכרח , בהגשמת אינטרס זה נחש� הפרט. שיש נגדו ראיות מספיקות כי פגע בנורמה הפלילית
הסיכו� כי נאש� ייחש� לפגיעות הכרוכות בניהול ההלי� הפלילי . לפגיעה בזכויותיו, בל יגונה

סיכו� כזה . והינו בגדר סיכו� מחושב, הובא בחשבו� מראש, ולבסו� יצא זכאי בדי�, ונגד
של , או בחפותו, שרק בסופו מכריע בית המשפט באשמתו, מתחייב מטיבו של המנגנו� הפלילי

הוא הצור� , השלמת החברה ע� סיכו� כזה הינה תולדה של אינטרס ציבורי גובר. הנאש�
 ".חברה תקינהכדי לקיי� , באכיפת החוק
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המרחיב , חוק העונשי�. הדי��מוטל בגזראינו מתמצה בעונש ה, המשמשי� מושא לו

בחוג , במשפחתו, אינו מדבר בפגיעה בשמו של אד�, בתקופות מאסר ובעיצומי� כספיי�

פגיעה שהיא מנת חלקו של כל חשוד עוד בטר� הוחלט על , בנפשו ובפרנסתו, ידידיו

 א� ,של אות קלו� המוטבע במצחו של אד�, תוצאה של גינוי ציבורי היא. העמדתו לדי�

כ� מקדימה , וככל שמקדי� משפט הציבור את ההעמדה לדי�. שאינו אלא בגדר חשוד

דווקא בשעה שהיק� הראיות שלחובתו הוא ? ואימתי מתרחש הדבר. פגיעה זו ומכה בחשוד

10".המצומצ� ביותר
  

כתנאי הכרחי  הנית� להערכה אובייקטיבית קיומו של חשדמקובל לדרוש , ע� זאת

בית המשפט העליו� האמריקני הדגיש  11.נגד אד� ולתיוגו כחשודית פתיחה בחקירה פלילל

של חשד אובייקטיבי דרישה זו  12.לעצור אד� ללא חשד סביר רק לצור� חקירתוכי אי� 

האוסר על פגיעה בזכויות אד� במידה העולה על , מעקרו� המידתיותבאופ� רגיל נובעת 

גילוי (לבי� המטרה ) חקירה(י הנדרש ודורש קשר של רציונליות ויחסיות בי� האמצע

פגיעה , כי בהיעדר חשד קונקרטי כלפי אד� מסוי�, עולהמעיקרו� זה לכאורה ). עברייני�

שכ� , תעלה תמיד על הנדרש ולא תהיה יחסית, חשודאל בזכויותיו על ידי התייחסות אליו כ

זה תהיה ההנחה היא כי באופ� רגיל ההסתברות לגילוי עבירה באמצעות חקירתו של אד� כ

   13.קלושה ביותר

 

   ).26.2.2008, פורס� בנבו (69סעי� , היוע� המשפטי לממשלה' נ) 'א(פלונית  �5699/07 "בג  10

11   � Dumbell v. Roberts, (1944): באנגליה;  לאמנה האירופית(c)(1)5סעי� ; המעצרי� 67סעי
1 All E.R. 326, 329 (A.C.); Hussien v. Chong Fook Kam, (1970) 2 W.L.R. 441, 445 

(P.C.) ; � ,BVerfGE 82: בגרמניה; �The Police & Criminal Evidence Act 1984  ל(6)24סעי
אשר לפיה , ”Probable Cause“בארצות הברית נדרשת רמה ראייתית של . (1990) 115 ,106

כי פלוני ביצע , עובדות ונסיבות המקרה מספיקות כדי להצדיק את סברתו של אד� זהיר
 ,Beck v. Ohio, 379 U.S. 89, 91 (1964) ;Dunaway v. New York, 442 U.S. 200: עבירה

 FRANCESCO: נתמכת בידי מלומדי�דרישת קיומו של חשד אובייקטיבי  .(1979) 216

CARRARA, OPUSCOLI DI DIRITTO CRIMINALE 17 (vol. 5, 1881); Walter Sax, Grundsätze der 
Strafrechtspflege, in DIE GRUNDRECHTE vol. 3 909, 987 (Karl August Bettermann et al. 
eds., 1959); H. H. Kühne, Die Definition des Verdachts als Voraussetzung 

strafprozessualer Zwangmassnahmen, 13 NJW 617, 617-618 (1979))  הרואה בחשד את
ילי והפעלת אמצעי אמת המידה הבסיסית והראשונית לחוקיות של הנעת ההלי� הפל

 Winfried Hassemer, Die Voraussetzungen der Untersuchungshaft, STV 38, 40 ;)החקירה
(1984); A.A.S. Zuckerman, Trial by Unfair Means - The Report of the Working Group 

on the Right of Silence, CRIM. L. REV. 855, 856 (1989).   

 ,Brown v. Illinois, 422 U.S. 590; 216' בעמ, 11 לעיל הערה, Dunaway v. New Yorkפרשת   12
605 (1975).  

13  HELMUT FRISTER, SCHULDPRINZIP, VERBOT DER VERDACHTSSTRAFE UND 
UNSCHULDSVERMUTUNG ALS MATERIELLE GRUNDPRINZIPIEN DES STRAFRECHTS 117 

שיש נגדו חשד לביצוע , באופ� רגיל הפעלת� של אמצעי חקירה נגד אד�  כיהאומר ((1988)
נעשית מתו� הנחה כי ההסתברות לקידו� החקירה באמצעות� גבוהה , עבירה פלילית
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דומה כי במצבי� מסוימי� עקרונות הסבירות והמידתיות לא יסייעו בהכרח , ע� זאת

נראה כי עקרו� , כ�. לאד� שלא להפו� מושא לחקירה פלילית ג� בהיעדר חשד סביר נגדו

, אשר שימש, קיו� מעקב אחר כל בעלי רכב מסוג מסוי�, לש� דוגמה, המידתיות לא ימנע

הוא לא ימנע . כדי לנסות לגלות את מבצע השוד מביניה�, לביצוע שוד, הנתוני�על פי 

, במקרה של חקירת מעשה אונס לזמ� לחקירה פלילית את כל המורשעי� בעבר בעבירות מי�

כדי לחקר� על מעשיה� ביו� , ג� בהיעדר ראיה הקושרת אות� לאותו מעשה אונס קונקרטי

נית� יהיה לעשות איזו� אינטרסי� בי� חומרת , יותעל פי עקרו� המידת. ביצוע העבירה

ו ורמת המידע יהאינטרס בגילוי העבריי� ובמניעת ביצוע� של עבירות נוספות על יד, העבירה

. מאיד�, לבי� רמת החשד כלפי אד� מסוי� ודרגת הפגיעה בו, מחד, המצויה בידי המשטרה

חבת החקירה ג� כלפי אנשי� נית� להצדיק את הר, ככל שהאינטרס בגילוי העבירה גובר

, כ� 14.כאשר למשטרה אי� כלי� טובי� יותר להגיע לחקר האמת, שאי� נגד� חשד קונקרטי

די , לצור� ביצוע חקירה משטרתית"קבע בית המשפט העליו� באחד המקרי� כי , למשל

אופיו של החשד ועוצמתו נגזרי� מנסיבות העניי� . בקצה חוט של חשד לביצוע עבירה

כאשר נחקר אירוע המוני אלי� בעל חומרה , מטבע הדברי�. פרשה הנחקרתומטיב ה

די בקצה חוט של נוכחות מחשידה במקו� האירוע , מיוחדת ששותפי� לו עשרות בני אד�

הפגיעה בזכויותיו של הפרט באות� מצבי� אינה  15".כדי להצדיק חקירה של הנוכח במקו�

  .אינה נתפסת בהכרח כלא יחסיתעולה על הנדרש לצור� גילוי העבירה ונחשבת כ

יש הסבורי� כי קיי� קשר בי� עוצמת הפגיעה בפרט לבי� הרמה הראייתית הנדרשת 

פסק דינו של בית המשפט העליו� האמריקני פסק די� מרכזי בסוגיה זו הוא . לביסוס החשד

מסתפק הוא  17. פסק די� זה מבוסס על גישה של איזו� אינטרסי�Terry v. Ohio.16בפרשת 

לחשד שאד� עוסק בפעילות עבריינית ויסוד לחשד שהוא חמוש בנשק כדי סביר יסוד ב

 probable“ולא רמה ראייתית של , למשש את בגדיו החיצוניי� במטרה למצוא נשק מוחבא

cause”במשפט " חשד סביר"של  דהסטנדר, כ� 18. הנדרשת במשפט האמריקני לצור� מעצר

 קצרה במשכה ומוגבלת בהיקפה על ידי רשויות האמריקני באופ� כללי מצדיק רק פגיעה

 

; )שאי� נגדו ראיות מפלילות, מההסתברות הקיימת בהפעלת� של אמצעי חקירה נגד אד�
Delaware v. Prouse, 440 U.S. 648, 654-655, 659-661 (1979).  

שהיו מעורבי� בתאונות או בהפרת� של כללי , וראו בהקשר אחר חיוב של עובדי רכבת  14
 .Skinner v: סמי� חשד קונקרטי לצריכת למסור בדיקות שת� וד� ג� בהיעדר, בטיחות

Railway Labor Executives’ Association, 489 U.S. 602, 624-629 (1989) , וכ� אישור לחייב
 מכס בתפקידי� מסוימי� למסור דגימת שת� לש� בדיקה של צריכת סמי� כתנאי עובדי

-Treasury Employees v. Von Raab, 489 U.S. 656, 665: להעסקת� בהיעדר חשד קונקרטי
666 (1989) .  

   ).3.7.2005, פורס� בנבו (8סעי� , מדינת ישראל' פלוני נ 6352/05פ "בש  15

16  392 U.S. 1 (1968).  

  . 21' מעב, ש�  17

  . 26' מבע, ש�  18
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נית� להתירה על סמ� רמת חשד נמוכה , ככל שהפגיעה בפרט פחותה יותר 19.אכיפת החוק

 לא ,ג� סבירותו של החשד צריכה להיקבע לפי מידת הפגיעה בזכויות הפרט,  ואכ�20.יותר

רמה הראייתית שלפיה ה, גישה זו 21.הרי החשד הדרוש לעיכוב כהרי החשד הדרוש למעצר

ננקטה על ידי בית המשפט , הנדרשת צריכה להיקבע על פי מידת הפגיעה בזכויות הפרט

דורש קשר בי� , או עקרו� היחסיות, עקרו� המידתיות במובנו הצר 22.זאדההעליו� בפרשת 

ככל שהזכות : טיב הזכות הנפגעת לבי� עוצמת הראיות הנדרשות לש� הצדקת הפגיעה בה

יש צור� בראיות חזקות יותר לקיומו של אינטרס נגדי גובר , חשובה יותרהעומדת על הפרק 

23.כדי לפגוע בה
  

 נית� לטעו� כי .הנזק לשמו הטוב של הנחקר גדול יותר, הג� שככל שהעבירה חמורה

על הרמה הראייתית תשפיע חומרת העבירה איזו� אינטרסי� לא מ� הנמנע כי במסגרת 

� שנית� יהיה להסתפק ברמה ראייתית נמוכה יותר ככל באופ, מעצרחקירה והנדרשת לצור� 

  .שהאינטרס הציבורי בגילוי העבירה הוא רב יותר

חזקת החפות מגינה על אד� מפני עצ� ההיקלעות למעמד של חשוד או של נאש� אול� 

חזקת החפות כוללת ג� פ�  .בהיעדר ראיות מפלילות נגדו לביצועה של עבירה קונקרטית

. כי אד� הוא שומר חוק,  פ� זה מניח כנקודת מוצא24.ותו של אד�עובדתי בנוגע לחפ

לסתירה ויכולה , כמוב� מאליו, ניתנת, המגולמת בחזקת החפות, ההנחה העובדתית

אשר יתנו , המטילות ספק בנכונותה,  אול� ללא ראיות מפלילות25.להתכרס� ולהתערער
 

19  Sadiq Reza, Privacy and the Criminal Arrestee or Suspect: In Search of a Right, in Need 
of a Rule, 64 MD. L. REV. 755, 802 (2005).נית� לעכב אד� שקלסתרו� פניו , למשל,  כ�

 United: ת זהותודומה לזה של אד� המבוקש על ידי המשטרה לפרק זמ� קצר כדי לברר א
States v. Hensley, 469 U.S. 221, 229-230 (1985).  

20  United States v. Place, 462 U.S. 696, 706 (1983).  

סבירות החשד  (Murray v. United Kingdom, 19 Eur. H.R. Rep. 193, 223 (1994): ראו ג�  21
יושמי� לגבי פשע לביצוע� של עבירות טרור לא יכולה להימדד באות� סטנדרטי� המ

  ). קונבנציונלי

   .143�141' מבע, 2 לעיל הערה, זאדהפרשת   22

יורונט קווי זהב  �987/94 "בג; Speiser v. Randall, 357 U.S. 513, 520-521 (1958): וראו  23
כנסת ' פנחסי נ �1843/93 "בג; )1994 (425, 412) 5(ד מח"פ, שרת התקשורת' נ מ"בע) 1992(

) 2(ד נ"פ, רש� המפלגות' איזקסו� נ 2316/96א "רע; )1995 (696, 661) 1(ד מט"פ, ישראל
ד "פ, בית הדי� הארצי לעבודה' נ רקנט 6051/95 �"דברי השופט זמיר בבג; )1996 (547, 529

רשמת ' נאסר נ 4531/91א "ע; )בהקשר של איסור הפליה בעבודה) (1997 (352, 289) 3(נא
בהקשר של פגיעה בחופש ההתאגדות על ידי סירוב ) (1994 (308 ,294) 3(ד מח"פ, מותותהע

, רב ניצב קראדי' שטיי� נ �951/06 "בג; )לרשו� ש� של עמותה עקב חשש להטעיית הציבור
 �די יהיה , כאשר הפגיעה בפרט נתפסת כשולית, בדומה). 30.4.2006, פורס� בנבו (21סעי

 United States. v. Martinez-Fuerte, 428 U.S. 543, 563-564: ירהבראיות קלושות כדי להת
(1976).  

 .2.5סעי� , ראו פרק שני  24
  . ש�  25
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ות לבחו� את אפשרות אי� שו� סיבה לנס, יסוד לסברה כי אינה משקפת את המציאות

להפרי� את לנסות יש אפשרות . ערעורה של אותה הנחה על ידי ניהול חקירה או משפט

כי אינה משקפת את המציאות לגביו של אד� , חזקת החפות רק א� יש אינדיקציה לכ�

אי� היתר לפתוח נגדו בחקירה , בהיעדר ראיות מפלילות נגד אד�. מסוי� בהקשר ספציפי

, חזקת החפות דורשת אפוא קיומו של חשד. תה לבדוק את אפשרות אשמתושתכלי, פלילית

במצב שונה הייתה  26.כתנאי להנעת ההלי� הפלילי נגד אד�, המבוסס על ראיות קונקרטיות

קיומ� של ראיות קונקרטיות לביצועה של , ואכ�. חירות האד� מצומצמת באופ� משמעותי

  . יחה בחקירה פלילית נגדותנאי ס� לפת עבירה על ידי אד� פלוני מהווה

הפגיעה הקשה ביותר הנגרמת לחשודי� , כאמור, הפגיעה בחירות באמצעות מעצר הינה

ההחלטה על מעצר מתקבלת בנקודת זמ� מסוימת . ולנאשמי� במהל� ההלי� הפלילי

חלקיות המידע . בטר� קבלת תמונה כוללת של חומר הראיות, הקודמת להכרעת הדי�

החוק טר� גיבשו את מלוא חומר  כאשר רשויות אכיפת, ב החקירהבולטת ביתר שאת בשל

וקו ההגנה , חומר הראיות עדיי� לא נאס� במלואופעמי� רבות בשלב הראשוני . הראיות

קיומו של חשד סביר למעורבותו של אד� בעבירה מהווה , בשלב החקירה 27.אינו ידוע

שה הראייתית המקובלת כתנאי את הדרי – ה� בישראל ה� במדינות נוספות –במשפט המצוי 

הדרישה ,  על פי התפיסה המקובלת29. וכמחסו� מפני מעצר שרירותי28למעצרהכרחי ס� 

 

26  JAVIER LLOBET RODRI’GUEZ, DIE UNSCHULDSVERMUTUNG UND DIE MATERIELLEN 
VORAUSSETZUNGEN DER UNTERSUCHUNGSHAFT 88 (1995))  המדגיש כי דרישת החשד אינה

 Peter Mrozynski, Die Wirkung der;) חזקת החפות אלא נובעת ממנהסותרת את
Unschuldsvermutung auf spezialpr ventive Zwecke des Strafrechts, 33 JURISTENZEITUNG 

255, 256 (1978); R. v. Pearson, (1992) 3 S.C.R. 665, 685)  דרישת החשד כתנאי לביצוע
  .)חיפוש נובעת מחזקת החפות

27  ANDREW ASHWORTH, THE CRIMINAL PROCESS – AN EVALUATIVE STUDY 169 (1994). 
28   � Kudla v. Poland, 35;  לאמנה האירופית בדבר זכויות אד� וחירויות בסיסיות(c)(1)5סעי

E.H.R.R. 198, 226 (2002) ;בקנדה: � ,�Criminal Code ;James Stribopoulosל) 1(495 סעי
Unchecked Power: The Constitutional Regulation of Arrest Reconsidered, 48 MCGILL 

L.J. 225, 237-238 (2003) .ל�25 ו24סעיפי� : באנגליה Police & Criminal Evidence Act 
1984 �; �Prevention of Terrorism (Temporary Provisions Act) 1989 ל(1)14 וכ� סעי

, 581) 1(ד לח"פ, מדינת ישראל' עמר נ 56/84ש "ב; לחוק המעצרי�) א(13סעי� : בישראל
�ב�פרשת ; )1985 (108, 107) 2(ד לט"פ, ביטו�' מדינת ישראל נ 411/85ש "ב; )1984 (583

 8019/05 פ"בש; 117' בעמ, 1 לעיל הערה, לנדסברגרפרשת ; 502' בעמ, 1 הערהלעיל , מאיר
חשד סביר מהווה א� תנאי להטלת ). 2005 (951, 946) 2(ד נט"פ, משטרת ישראל' סינהרשקו נ

) 2(ד נ"פ, מדינת ישראל' הרשקובי� נ 2712/96פ "בש: הגבלות הפחותות ממעצר על חשוד
705 ,709) 1996.(  

29  Fox, Campbell & Hartley v. U.K., 13 E.H.R.R 157, 167 (1991); Gerstein v. Pugh, 420 
U.S. 103, 112 (1975); R. v. Stillman, [1997] 1 S.C.R. 607, section 28 ; מעצר "דוד ליבאי

סמכות "דוד ליבאי ; )1972( 348 ,341ב עיוני משפט " עילות המעצר: בלא צו על ידי שוטר
  .)1972/1973 (33, 31 משפט פלילי ומשטרה, קרימינולוגיה" המשטרה לעכב חשודי� ועדי�
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של חשד סביר מהווה את המשקל הראייתי המינימלי הנחו� להפרת שיווי המשקל החברתי 

דרישת� של ראיות מפלילות נועדה להג� על הפרט מפני פגיעה  30.בי� הפרטבי� המדינה ל

בארצות הברית הדרישה של  31.ירה בפרטיותו ומפני האשמות לא מוצדקותלא סב

“probable cause” ,מהווה תנאי חוקתי , המעוגנת בתיקו� הרביעי לחוקה האמריקנית

אד� סביר צרי� להאמי� לנוכח העובדות והנסיבות כי החשוד ,  זהדעל פי סטנדר 32.למעצר

לש� מעצר הנדרשת במשפט האמריקני ראייתית הרמה ה 33.ביצע את העבירה המיוחסת לו

נוסע בשדה או לצור� מעצרו של  34,גבוהה מזו של חשד סביר הנדרשת לצור� עיכוב גרידא

בית המשפט העליו� האמריקני עמד על כ�  35.התעופה בחשד לכ� שהוא נושא סמי� בגופו

 The rule of probable cause is a practical, nontechnical conception affording the best“�ש

compromise that has been found for accommodating these often opposing interests. 

Requiring more would unduly hamper law enforcement. To allow less would be to leave 

law-abiding citizens at the mercy of the officers’ whim or caprice”.3637יה בגרמנ 

  .נדרשות ראיות רציניות לאשמה ג� בשלב הראשוני 38ובצרפת

 –מרכיב סובייקטיבי : שני מרכיבי� שהתקיימות� נדרשת במצטברהחשד הסביר מכיל 

 ומרכיב –חשד סביר לביצוע עבירה  אמונתו האישית של השוטר בדבר קיומו של

א צרי� להיות כזה הו. חשד סביר צרי� להיות חשד אובייקטיבי וקונקרטי 39.אובייקטיבי

 

30  Barry C. Feld, Criminalizing Juvenile Justice: Rules of Procedure for the Juvenile 
Court, 69 MINN. L. REV. 141, 217 (1984).  

  . 112' בעמ, 29 הערהלעיל , Gerstein v. Pughפרשת   31

  . 111' מבע, ש�  32

  . ש�  33

34  Dana M. Van Beek, United States v. Bloomfield: Handcuffing Law Enforcement in 
Performing Its Duties and Preventive Crime, 40 S.D. L. REV. 102, 113 (1995) . לעניי�

 United States v. Montoya:  ראו ג�probable cause לבי� reasonable suspicionהאבחנה בי� 
de Hernandez, 473 U.S. 531, 541 (1985).  

  . ש�, ש�  35

36  Brinegar v. United States, 338 U.S. 160, 176 (1849) ; פרשתGerstein v. Pugh , הערהלעיל 
  .112' בעמ, 29

37  Kühne ,618' מבע, 11 הערה לעיל ;Frieder Dünkel אצל UNTERSUCHUNGSHAFT UND 

UNTERSUCHUNGSHAFTVOLLZUG / WAITING FOR TRIAL 132-133 (Frieder Dünkel & Jon 
Vagg eds., 1994); BVerfGE 35, 185 (1973).   

38  Vogler , אצלCOMPARATIVE CRIMINAL PROCEDURE 37 (John Hatchard, Barbara Huber & 
Richard Vogler eds., 1996)) די שהתובע יורה על הארכת יש צור� בראיות רציניות לאשמה כ

א� כי בפועל בדיקת הראיות מתבצעת באופ� ,  שעות�48 שעות ל�24מעצרו של חשוד מ
  ).שטחי

39  Stribopoulos , 238�237' בעמ, 28 הערהלעיל; R. v. Latimer, [1997] 1 S.C.R. 217, para. 
26 .  
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השוטר צרי� להיות מסוגל  40.שיביא אד� בר דעת רגיל לחשוד שאד� כלשהו עבר עבירה

או על השערה על , שלו" חוש המומחיות"ולא רק להסתמ� על , להסביר את התנהגותו

 חשד סביר יכול להתבסס על מידע שהשוטר קלט 41.אינטואיציה שאי� לה� אחיזה עובדתית

שקיבל מצד , על פי התרשמותו של השוטר, � על מידע אמי� לכאורהא� ג, באחד מחושיו

הא� מידע קיימת מחלוקת  43. המידע המקנה יסוד סביר לחשד צרי� להיות עדכני42.שלישי

הערכת סבירותו של החשד צריכה  44.סבירשנמסר על ידי מודיע אנונימי מבסס חשד 

 ולא על בסיס הנתוני� להיבח� על בסיס הנתוני� שהיו קיימי� בעת הפעלת הסמכות

יות אינדיווידואל קיומו של חשד סביר נקבע אד הוק בהתא� לנסיבות ה45.הידועי� בדיעבד

כי הרשעה בעבר נכונה בית הדי� האירופי לזכויות אד� קבע   לגבי עבר פלילי.של כל מקרה

עברו ,  ע� זאת46.בעבירת טרור אינה מבססת חשד סביר לנטילת חלק בפעולות טרור בהווה

 יכולה להתעורר שאלה 47.הפלילי של החשוד יכול א� הוא להשלי� על סבירותו של החשד

היינו קביעת מאפייני� מסוימי� המתקיימי� לגבי עברייני� ,  עברייני מסוי�"פרופיל"הא� 

" פרופילי�"א� מוב� כי יש להישמר מפני  48.יוצר חשד סביר, כגו� סוחרי סמי�, מסוימי�

 

 & Fox, Campbell  פרשת;)1975 (351, 337) 1(ד ל"פ, שר המשטרה' דגני נ �465/75 "בג  40
Hartley, 167' בעמ, 29 לעיל הערה.  

  . 353' בעמ, 40 לעיל הערה, דגניפרשת   41

; 140�139, 135) 2(ד לב"פ, מדינת ישראל' אזולאי נ 702/77פ "ע; 353�352' בעמ, ש�  42
Adams v. Williams, 407 U.S. 143, 147 (1972).  

  .)1984 (370, 365) 3(ד לח"פ, מדינת ישראל' יל נ'אברג 325/84פ "ע  43

 ,Raymond J. Toney:באנגליה מידע שנמסר על ידי מודיע אנונימי יחיד יוצר חשד סביר  44
English Criminal Procedure Under Article 6 of the European Convention on Human 
Rights: Implications for Custodial Interrogation Practices, 24 HOUS. J. INT’L L 411, 464 

אלא א� כ� יש , בארצות הברית מידע אנונימי באופ� רגיל אינו מבסס חשד כזה. (2002)
ית הדי� מפסיקתו של ב. Florida v. J.L., 529 U.S. 266, 268 (2000): אינדיקציות למהימנותו

האירופי לזכויות אד� עולה שמידע אנונימי קונקרטי ומוצלב מבסס את הרמה הראייתית של 
  .O’hara v. United Kingdom, 34 E.H.R.R. 812, 825 (2002)": חשד סביר"

  .559' בעמ, 34 לעיל הערה, Montoya de Hernandezפרשת   45

  .169' בעמ, 29 לעיל הערה, Fox, Campbell & Hartleyפרשת   46

  . 503' בעמ, 1 לעיל הערה, מאיר�ב�פרשת   47

 Charles L. Becton, The Drug Courier Profile: “All Seems: ראו בפירוט על סוגיה זו  48
Infected That Th’ Infected Spy, As All Looks Yellow to the Jaundic’d Eye, 65 N.C.L. 

REV. 417 (1987). השימוש בפרופילי� כמכשיר לאכיפת החוק הול� וגובר, כ� :Becton ,ש� ,
: בארצות הברית הפרופיל השכיח ביותר שבו נעשה שימוש הוא זה של נושא סמי�. 423' מבע

WAYNE R. LAFAVE, SEARCH AND SEIZURE: A TREATISE ON THE FOURTH AMENDMENT 

166-175, section 9.4(e) (3rd ed. 1996) ;Becton ,לתאור חלק מהמאפייני� . 426' מבע, ש�
;  או נסיעה למקו� הידוע כמקו� של אספקת סמי�מקו�הגעה מ (431' מבע, ש�, Bectonראו 

נשיאה ; תנסיעה של מזוודה או נשיאה של מטע� קל או כמויות גדולות של מזוודות ריקו�אי
רכישה של כרטיס הטיסה בכמויות רבות של כס� מזומ� ; של כמויות רבות של כס� מזומ�

חלק רב ממאפייני הפרופיל אכ� מבוסס מבחינה  ).התנהגות עצבנית באופ� חריג; "קט�"
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; כגו� השתייכותו לקבוצה מסוימת, נאש� אי� שליטה עליה�המבוססי� על גורמי� של

  .שהסתברות התקיימות� ג� בקרב שומרי חוק היא גבוהה יחסית" פרופילי�"ומפני 

אינו צרי� להספיק מבחינת קבילותו או משקלו כדי לבסס כתב אישו� נגד סביר חשד 

, וגמת עדות שמיעהכד, שאינ� קבילות בהלי� העיקרי, ויכול להסתמ� ג� על ראיות, אד�

חשד סביר  49.של החשוד וכ� תוצאות של בדיקת פוליגר�מעורבותו בדבר מודיעיני מידע 

   50.הנחה שהאשמה יותר מסתברת מהחפותאפילו אינו דורש 

 51.לבי� חשד סביר היא דקה מאוד וא� בלתי מורגשת" סת�"האבחנה בי� חשד , בפועל

דומה שנסכי� , הסופות�כל�בסו�"רו כי בית המשפט העליו� עמד על בעייתיות זו באומ

למאוד � קשה עד–אישו� � וכוונתנו עתה היא לראיות קוד� הגשת כתב–כולנו כי ראיות 

. לחוק) א(13 כהוראתו בסעי� 'חשד סביר'לשוקל� בפלס ובמאזניי� כדי לידע א� עלו כדי 

 ה� פני ובוודאי כ�, ההכרעה יש בה הרבה מ� האינטואיציה השיפוטית המושכלת, אכ�

המשפט בלא שניתנת �הדברי� בתיתנו דעתנו לכ� שעיקר� של הראיות בא לידיעת בית

 לתביעה קל למדי לעבור את המשוכה 52".כוחו להגיב עליה��אפשרות לחשוד ולבא

כדי לאפשר מעצר לש� קידו� , רמת החשד הנדרשת נמוכה דיה. הראייתית של חשד סביר

המשטרה , אשר קיי� חשד סביר כלפי החשודכ 53.החקירה באמצעות השגת מידע נוס�

 

ומאפייני� , הג� שחלק מהמאפייני� שנויי� במחלוקת, זאת. 426' עמ ,ש�, Becton: אמפירית
התאמה זו �אי. 442 'מבע, ש�, Becton: לעתי� במסגרת תיאור הפרופילסותרי� מוצגי� 

, כפי שהציע אחד מבתי המשפט בארצות הברית באופ� אירוני, יכולה להפו� את כול�
יש הסבורי� כי התאמתו של אד� לפרופיל מסוי� יכולה  .447' מבע, ש�,  Becton:לחשודי�

' מבע ,ש�, Becton: טיבי לעיכובו של אד�א� אינה יוצרת חשד סביר אובייק, לדרב� חקירה
471.  

49   �רשאי השופט להיזקק לראיות , לש� החלטותיו בבקשת מעצר("לחוק המעצרי� ) ו(15סעי
' בעמ, 29 הערהלעיל , Fox, Campbell & Hartley פרשת ;")א� א� אינ� קבילות במשפט

לעיל , Murrayפרשת  ;445' בעמ, 11 לעיל הערה, Hussien v. Chong Fook Kam פרשת; 163
פרשת ; Draper v. United States, 358 U.S. 307, 311-312 (1959); 226�225' בעמ, 21 הערה

 �732/80 "בג; 351' בעמ, 40 לעיל הערה, דגנירשת פ; 502' בעמ, 1 לעיל הערה, מאיר�ב�
' נ' פיקרז 316/81ש "ב; )1980( 501, 499) 1(ד לה"פ, מחוז השרו�, משטרת ישראל' אדרי נ

 פ"בש; 108' בעמ, 28 לעיל הערה, ביטו�פרשת ; )1981 (694, 692) 1(ד לו"פ, מדינת ישראל
' מלמד נ 7063/01פ "בש; )29.10.1997, פורס� בנבו (מדינת ישראל' נרוזנשטיי�  6350/97

  ). 2001 (294, 289) 1(ד נו"פ, מדינת ישראל

50  Andrew D. Leipold, How the Pretrial Process Contributes to Wrongful Convictions, 42 
AM. CRIM. L. REV. 1123, 1160 (2005); Texas v. Brown, 460 U.S. 730, 742 (1983) .  

51  James Stribopoulos, A Failed Experiment? Investigative Detention: Ten Years Later, 41 
ALBERTA L. REV. 335, 339 (2003).  

   .49 לעיל הערה, רוזנשטיי�פרשת   52

שמדובר כא� במעצר , מ� הראוי לזכור ("502�501' בעמ, 49 לעיל הערה, אדריפרשת וראו   53
וקנה המידה במעצר כזה , מה להמשי� בחקירות הדרושות� שנועד לתת למשטרה שהות, ראשו�

למצב זה "). אינו צרי� להיות כה דווקני כמו במקרי� כשהמעצר נמש� תקופה ארוכה יותר
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אינה מחויבת להמשי� לבסס את המידע לפני מעצרו של החשוד כדי לבחו� את חוזקו של 

, במסגרת האיזו� בי� צרכי אכיפת החוק לבי� השמירה על זכויות החשוד, ע� זאת 54.החשד

ת במיוחד ככל שתקופ, עוצמת החשד הנדרשת כדי להצדיק הארכת מעצרו של חשוד

צריכה להיות בעלת משקל רב יותר מהמידע אשר יכול להצדיק מעצר , המעצר נמשכת

 55.כאשר החקירה נמצאת בתחילתה, ראשוני
לראשונה רק בעת בסיס לכתב האישו� נאספו בפועל הראיות המשמשות  ,פעמי� רבות

 קבע כי עצ� הימצאות� של אנשי� על גג בית הכנסת בעת פינוי כפר דרו�נ, כ� 56.המעצר

ולפיכ� קיימת בעניינ� הרמה הראייתית  ,יוצר חשש סביר למעורבות� בעבירות אלימות

ולא , וידאווהג� שבאותו שלב המשטרה טר� פענחה את סרטי ה, זאת, הנדרשת למעצר�

בית , בנוס� 57.יכלה לעמוד על חלקו של כל אחד מהאנשי� שהתבצרו על גג בית הכנסת

סוגיות המשפטיות המתעוררות לצור� � מפורט בבאופאי� לדו� קבע כי העליו� המשפט 

   58.חשד סביר לביצועה של עבירהקביעת קיומו של 

אינה נותנת את , המתירה לנקוט במעצר כהלי� ראשו� של חקירה פלילית, תפיסה

כל עוד המשטרה יכולה להמשי�  59.וי לחירותו של הפרט ולחזקת החפותהמשקל הרא

 60.יש לבחור בדר� הפוגעת פחות בפרט, לא מעצרוולברר את מסכת הראיות נגד החשוד ל

 

 Gordon Van Kessel, The Suspect as a Source of Testimonial Evidence: A: באנגליה ראו
Comparison of the English and American Approaches, 38 HASTINGS L.J. 1, 137 (1986) .  

54  Mohammed-Holgate v. Duke, (1984) Q.B. 209, 215-216; Alberto B. Lopez, $ 10 and A 
Denim Jacket? A Model Statute for Compensating the Wrongfully Convicted, 36 GA. L. 

REV. 665, 692 (2002))  בהתייחס לרמה הראייתית הנדרשת בארצות הברית של“probable 
cause”(; פרשת:המשטרה יכולה לבחור בי� מעצר לבי� המש� ביסוס המידע עובר למעצר  

Hussien v. Chong Fook Kam ,445' בעמ, 11 לעיל הערה.   

פ "בש; 950' בעמ, 28 לעיל הערה, סינהרשקופרשת ; 109' בעמ, 28 לעיל הערה, ביטו�פרשת   55
ות אמ"דורנר ליה ד; )7.2.2006, פורס� בנבו) (3(סעי� ד, סמאדה' מדינת ישראל נ 1186/06

  ).1999, פברואר (5, 3 23 הסניגור" מידה למעצר

56  PAEFFGEN ,103' מבע, 5 לעיל הערה ;VAUGHAN BEVAN, KEN LINDSTONE, A GUIDE TO THE 

POLICE AND CRIMINAL EVIDENCE ACT 1984, & 5.03 (1985).   

רו 'בועז סנג: לביקורת על פסיקה זו ראו. 951' בעמ, 28 לעיל הערה, סינהרשקופרשת   57
על ? או דמוקרטיה מגומדת' דמוקרטיה מתגוננת': ההינתקות כמבח� לדמוקרטיה הישראלית"

 בהתנגדות –הפרקליטות ובתי המשפט ,  המשטרה–טיפול� של רשויות אכיפת החוק 
  ). 2007, רו עור�'סנגבועז  (228�225, 193 ספר אורי קיטאי" להינתקות

ש " אול� ראו ב.)25.7.2006, פורס� בנבו (10סעי� , מדינת ישראל' פדרמ� נ 5610/06פ "בש  58
א� היה בעובדות , השאלה): "1978 (653, 652) 1(ד לב"פ, משול�' מדינת ישראל נ 26/78

 ודאי שהיא –אישו� כדי להוות את העבירה שבה הואש� הנאש� א� לאו �הנטענות בכתב
  ".א� יש או א� אי� לעצור את החשוד בשל עבירה זו, שאלה רלוונטית ג� לגבי ההחלטה

  .76' מבע, 5 לעיל הערה ,PAEFFGENוראו ג�   59

60  George C. Thomas III, Book Review: Miranda’s Illusion: Telling Stories in the Police 
Interrogation Room Miranda's Waning Protections. By Welsh S. White, 81 TEX. L. REV. 
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אלא תוצאה של הלי� , המעצר אינו אמור להוות אמצעי חקירתי"..., ככלות הכול

מעצר על סמ� חשד קלוש אינו . כי הל� המעצר קשה יותר בתחילתו  יש לזכור61".חקירתי

ור למדי כי בראמנ� נראה  62.נות� את המשקל הראוי לזכויותיו הבסיסיות ביותר של הפרט

דרישה של ודאות גבוהה להוכחת האשמה כתנאי למעצר הינה מופרזת בשלבי החקירה 

יש  לעניי� זה נראה כי 63.הראשוניי� ועלולה לפגוע באופ� קשה ביכולת לאכו� את החוק

אול� לבדקו בהתחשב בשלב שבו , הסיכוי הריאלי להרשעההביניי� של לאמ� את מבח� 

אשר אינ� נותנות יסוד סביר , אי� להסתפק בראיות חלשות, רה בכל מק64.נמצא תיק החקירה

צור� בזהירות רבה יותר בטר� פגיעה  יש .לחשוב כי החשוד ביצע את העבירה המיוחסת לו

    65.בזכויות יסוד ככל שהראיות נמצאות בשלב ראשוני יותר

  הרמה הראייתית הנדרשת לאחר הגשת כתב אישו�  1.2

כאשר מתקבלת החלטה על מעצרו עד תו� ,  הדברי�מטבע, הפגיעה באד� מוחמרת

 דהסטנדר. היכול להתמש� תקופה ארוכה של חודשי� ושני�, ההליכי� המשפטיי� בעניינו

הראייתי הנדרש בנסיבות אלו צרי� להביא בחשבו� את חומרת הפגיעה הנגרמת לפרט עקב 

יסוס האשמה  ישנ� השקפות שונות בנוגע לרמה הראייתית הנדרשת לב66.החלטת המעצר

להוכחת " ראיות לכאורה" חוק המעצרי� דורש 67.המיוחסת לצור� מעצר זהבעבירה 

 

, .א.נ.כגו� בדיקת ד, יש הסבורי� כי כאשר קיימות בנמצא ראיות מדעיות ((2003) 1120 ,1091
   .)אי� מקו� לחקור באופ� רגיל את החשוד עד להיוודע� של התוצאות

 –מגמות בפלילי� " חוקתיי� ומעשיי�, �היבטי� אידיאולוגיי: דיני המעצר החדשי�"ד� ביי�   61
  .)2001, אלי לדרמ� עור� (366, 337 עיוני� בתורת האחריות הפלילית

אי� זה ראוי לשלול את חירותו של אד� בהתבסס על ( 5' בעמ, 55 לעיל הערה, דורנר: וראו ג�  62
   ).מידע מודיעיני או מידע בלתי קביל אחר

63  PAEFFGEN,  פרשת ; 194, 78' מבע, 5 הערהלעילGerstein v. Pugh , בעמ, 29 הערהלעיל '
112.  

64  ASHWORTH ,171�170' בעמ, 27 לעיל הערה.  

   .712' בעמ, 28 לעיל הערה, הרשקובי�פרשת : וראו לעניי� זה  65

הוא מחמיר יותר מהסטנדרט הנדרש לצור� הגשת לצור� מעצר הסטנדרט הראייתי הנדרש   66
  ).1997 (36�35, 1) 3(ד נא"פ, פרקליטת המדינה' נ כ יהב"ח 2534/97 �"בג: כתב אישו�

 Gersteinפרשת : ”probable cause“ברמה הפדרלית נדרשת רמה ראייתית של , בארצות הברית  67
v. Pugh ,111' בעמ, 29 לעיל הערה ; � �Bail Reform Actל 3142(g)לצור� מעצר דורש סעי

הנוסחה בדבר .  להביא את משקל הראיות הקיימות כאחד השיקולי� בהחלטת המעצר1984
ונעה מדרישה , ת ממדינה למדינההרמה הראייתית הנדרשת לצור� מעצר שונה בארצות הברי

: כי הנאש� ביצע את העבירה, של ראיה ממשית לאשמתו של הנאש� ועד לסיבה להאמי�
Stanislaw Frankowski, Henry Luepke, Pre-trial Detention in the U.S., in PREVENTIVE 

DETENTION 74 (Stanislaw Frankowski & Dinah Shelton eds., 1992); ינות נדרש מדכמה ב
, 11 לעיל הערה ,BVerfGE 19, 343, 350 (1965) ;Kühne: בגרמניה: חשד חזק לצור� מעצר

: ניקרגואה ופנמה, ארצות באמריקה הלטינית כדוגמת בוליביהכמה ב; 618 'מבע
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הדרישה של "בית המשפט העליו� עמד על כ� ש 68.כתנאי למעצר עד תו� ההליכי�העבירה 

כתנאי להחזקת נאש� במעצר מיועדת להבטיח שחירותו של אד� לא תישלל  'ראיה לכאורה'

" ראיות לכאורה"פרשנות הדרישה של  69...".אישו� נגדוה�בשל עצ� הגשת כתב, ממנו

אשר נדו� ,  בפסק די� זה70.זאדהעמדה במרכז הדיו� שקיי� בית המשפט העליו� בפרשת 

 בית המשפט דרש להראות סיכוי סביר להרשעת הנאש�, בהרכב מורחב של תשעה שופטי�

אינה מוזכרת בכתב סיכוי סביר זה יכול להתייחס א� לעבירה ש 71.כתנאי הכרחי למעצרו

לדעת  72.א� זו עולה מהעובדות הנזכרות בו ונתמכת בתשתית ראייתית מתאימה, האישו�

יותר מסתברת יש לפרש סיכוי סביר כמצב שבו אפשרות ההרשעה נראית , מרדכי לוי

אישו� הדגישה השופטת ביניש  בהקשר לראיות הנדרשות להגשת כתב 73.מאפשרות הזיכוי

מחד הסכמה ישנה  74.שעה צרי� לעלות על הסיכוי הלכאורי לזיכוישהסיכוי הלכאורי להר

כי הרמה הראייתית לצור� מעצר צריכה להיות גבוהה יותר מזו הנדרשת מהתביעה כדי 

לא נועד לקבוע חפות או המעצר כי הלי�  ומאיד� ,”No case no answer“להתגבר על טענת 

   75.אשמה

אי� הכרעה , כ�. רכה של סיכויי ההרשעהישנ� שאלות לא פתורות הנוגעות לאופ� ההע

ברורה בשאלה הא� נית� להסתייע בראיות לא קבילות לאחר הגשת כתב אישו� לצור� 

 

RODRI’GUEZ ,82' מבע, 26 לעיל הערה ;Javier , אצלDünkel & Vagg ,מבע, 37 לעיל הערה '
: בארגנטינה ;603' מבע, ש�, Dünkel & Vaggאצל , Andrea Baechtold :בשווי�; 371

Alejandro D. Carrio’, Alejandro M. Garro, Argentina 8, in CRIMINAL PROCEDURE A 

WORLDWIDE STUDY (Craig M. Bradley ed., 2nd ed. 2007). ג� בי� מלומדי� אי� הסכמה על 
סבורי� כי יש לדרוש הסתברות גבוהה יש ה :הדרישה הראייתית הראויה לצור� מעצר

 Richard S. Frase, Defining the Limits of Crime: להרשעה ולעונש מאסר כתנאי למעצר
Control and Due Process, 73 CALIF. L. REV. 212, 243 (1985); Michael J. Eason, Eighth 
Amendment - Pretrial Detention: What Will Become of the Innocent?, 78 J. CRIM. L. & 

CRIMINOLOGY 1048, 1071 (1988) . יש לדרוש דרגת , ודאות-סבורי� כי בתנאי איאחרי�
  .77' מבע, 5 לעיל הערה, PAEFFGEN: ביניי� של חוזק הראיות

68   �לחוק סדר הדי� הפלילי ) ב(א21אשר לא שינה בעניי� זה את סעי� המעצרי� לחוק ) ב(21סעי
  . שקד� לו, �1982ב"תשמ, ]נוסח משולב[

 43/74 ש"ב: ראו ג�). 1998 (630, 625) 1(ד נב"פ, דחלה' מדינת ישראל נ 825/98פ "בש  69
  ). 1974 (724, 723) 2(ד כח"פ, מדינת ישראל' קבטא� נ

  .147' מבע, 2 לעיל הערה, זאדהפרשת   70

ד "פ, נסאסרה' מדינת ישראל נ 2512/96פ "בש: לדרישת הסיכוי הסביר להרשעה ראו ג�. ש�  71
  ).1996 (105, 101) 2(נ

  ).2001 (563, 559) 2(ד נה"פ, מדינת ישראל' אלקובי נ 414/01פ "בש  72

 לד משפטי�"  בחינה נוספת–הראיות לכאורה הנדרשות למעצר עד תו� ההליכי� "י לוי מרדכ  73
549, 614 )2004(.  

 .21סעי� , 10 לעיל הערה, )'א(פלונית פרשת   74
  . 143�141' מבע, 2 לעיל הערה, זאדהפרשת   75
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 באופ� רגיל כדי להערי� את סיכויי ההרשעה יש צור� להתבסס על 76.החלטת המעצר

 אול� יש מקרי� שבה� שאלת קבילותה של הראיה אינה ברורה 77.הראיות הקבילות בלבד

במקרי� בית המשפט אינו שולל אפשרות להסתמ�  78.ב הדיו� במעצר עד תו� ההליכי�בשל

הערכת ש� בדיקת פוליגר� ל� של ממצאי כדוגמת מתאימי� ג� על ראיות בלתי קבילות

יש להעניק לבית המשפט שיקול דעת להיעזר ,  לדעת מרדכי לוי79.מהימנותה של הגרסה

80.בפרט לטובת הנאש�, א קבילות אחרותבממצאי� של בדיקת פוליגר� וכ� בראיות ל
  

, מחלוקת בפסיקה הא� יש צור� בהימצאות תוספת ראייתית בחומר החקירהקיימת 

או שמא אי� לדרשה בשלב , כתנאי למעצר עד תו� ההליכי�, כאשר זו נדרשת לש� הרשעה

 משקריו, משתיקת הנאש�מפרשת ההגנה כגו� מכיוו� שנית� לדלותה במהל� המשפט , זה

שופטי� הביעו את דעת� כי העובדה שאי�  81.מראיות הגנה המאשרות את גרסת התביעהאו 

נטיות בהיותה ווהיא בעלת רל) או כל תוספת ראייתית אחרת(בידי התביעה ראיית סיוע 

 

  .578' מבע, 73 לעיל הערה, לוי  76
  .613' מבע, ש�  77
על היחס האמביוולנטי להודאה בחקירה כראיה ועל ראיות לכאורה בעייתיות  "מרדכי לוי  78

 10, 5 87 הסניגור" ל" בעקבות רצח החייל אולג שחייט ז– לעניי� מעצר עד תו� ההליכי�
  ).2004 ,יוני(

באותו מקרה ) (1983 (222, 220) 1(ד לז"פ, מדינת ישראל' י נשבתא 120/83ש "ב: למשל  79
�בית המשפט אינו שולל את האפשרות שנאש� . המשטרה לא אפשרה לנאש� בדיקת פוליגר

אי� לייחס לתוצאות כאלה משקל רציני , לדבריו, א� כי, יוכל להציג בדיקת פוליגר� מטעמו
) 2(ד לט"פ, זערורה' מדינת ישראל נ 358/85ש "ב; )כנגד הראיות לכאורה שמציגה התביעה

באשר לבקשתו של נאש� להציג תוצאות של בדיקת פוליגר� אומר בית ) (1985 (24, 23
כי מותר לבית המשפט לעיי� בתוצאת בדיקת פוליגר� , מוכ� אני לצאת מההנחה: "המשפט

 1000/05פ "בש; ...")בעת שמיעת בקשה להורות על מעצרו של נאש� או על שחרורו בערובה
נית� להתחשב בתוצאות בדיקת ) (2005 (395�393, 385) 6(ד נט"פ, מדינת ישראל' חסיד נ

יש לאפשר לנאש� ; פוליגר� שמציג הנאש� לאור העובדה כי מדובר בחומר ראיות היולי
להתגונ� בדיו� בהליכי המעצר באמצעות בדיקת פוליגר� על ידי מת� אפשרות להכניס את 

. 613' מבע, 73 לעיל הערה, לוי: לתמיכה באפשרות זו ראו). המעצרמכשיר הפוליגר� לבית 
 188/94פ "דנ; )1993 (493, 485) 1(ד מח"פ, מדינת ישראל' אבוטבול נ 993/93פ "ע: ראו ג�

  ). 1996 (7, 1) 2(ד נא"פ, אבוטבול' מדינת ישראל נ

  .613' מבע, 73 לעיל הערה, לוי  80
מדינת  2557/04פ "בש; )2004 (779, 775) 3(ד נח"פ, מדינת ישראל' ל נ'אברג 975/04פ "בש  81

 6סעי� , מדינת ישראל' ותד נ 10306/05פ "בש; )2004 (92, 83) 4(ד נח"פ, ב� ציו�' ישראל נ
 לעמדה ).2005 (235�229 אי� להשיב לאשמהאס� הרדו� ; )27.11.2005, פורס� בנבו(

) 1(ד כח"פ, מדינת ישראל' והב נ 205/73 ש"ב: המצדיקה מעצר ג� בהיעדר ראיית סיוע ראו
בית המשפט אומר כי ייתכ� שנאש� משות� יעיד נגד חברו א� תובטח לו ) (1973 (112, 111

אי� "יצוי� כי באותה פרשה זוכה הנאש� כבר בגמר ראיות התביעה בטענה של ; חסינות
פ "בש; ))1975 (804, 803) 1(ד כט"פ, מדינת ישראל' והב נ 406/74פ "ע": להשיב לאשמה

יש לבחו� את קיומה של ראיית  ()1997 (823, 817) 3(ד נא"פ, מדינת ישראל' נ משה 4811/97
 ). שכ� סיוע יכול להישאב מפרשת ההגנה, סיוע בשלב הכרעת הדי�
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 העמדה הרווחת כיו� בפסיקה דורשת 82.יכוי רב לזיכויו של הנאש�סמצביעה לכאורה על 

 זה הוא לכאורי וברמה הראייתית הנדרשת בשלב זה סיוע, אול�", סיוע ג� בשלב המעצר

, הרשעההסיכוי להיעדרו של סיוע משלי� על הערכת ,  לדעת מרדכי לוי83".של ההליכי�

שכ� יהיו , אול� אינו צרי� להכריע את הכ� לכיוו� קביעה שלפיה אי� סיכוי סביר להרשעה

באופ� , שקרי� מהותיי�שיתנו יסוד לסבור כי הנאש� ישתוק במשפטו או יסתב� ב, מקרי�

וכי באופ� , דומה כי מקרי� כאלה יהיו נדירי�, ע� זאת 84.שיימצא הסיוע הדרוש להרשעה

רגיל ללא סיוע או ללא תוספת ראייתית אחרת לא נית� לקבוע שקיי� סיכוי סביר 

כעניי� עקרוני לא ראוי כי התביעה תגיש כתב אישו� תו� השלכת יהבה ,  בנוס�85.להרשעה

   86.ההגנהעל גרסת 

, בית המשפט הדגיש כי הלי� הדיו� במעצר עד תו� ההליכי� אינו בבחינת משפט כפול

וכי השופט אינו צרי� לבדוק באופ� מעמיק את חומר הראיות בדומה לבדיקה הנדרשת 

בבחינת הסוגיות העובדתיות  88.הוא לא אמור להכריע בסוגיה משפטית 87.במשפט עצמו

 תו� בחינה 89,היינו את הכוח ההוכחתי הטמו� בה, בכוחבית המשפט בוח� א� את הראיה 

 91. בית המשפט אינו אמור בשלב זה להכריע במשקל הראיות90.כוללת של חומר הראיות

העמדת עדות� במבח� �ומאישמיעת עדי� �מאיובעיקר , כפועל יוצא מסדרי הדי� הנוהגי�

ת המעצר עד תו� בשלב הדיו� בבקשאי� הכלי� להכריע בית המשפט ל, החקירה הנגדית

אלא א� כ� , מהימנות הראיות לא נשקלת,  לפיכ�92.ההליכי� בשאלת מהימנות� של העדי�
 

' צדוק נ 70/90פ "בש; )1986 (167, 161) 2(ד מ"פ, סיידה' מדינת ישראל נ 276/86ש "ב  82
  ).1990 (251, 250) 1(ד מד"פ, מדינת ישראל

' כה� נ 7194/97פ "בש; )1997 (421, 415) 1(ד נא"פ, מדינת ישראל' ל נ'אנג 2580/97 פ"בש  83
זוהי . 779 'בעמ, 81 לעיל הערה, ל'אברגפרשת ; )1997 (409, 403) 5(ד נא"פ, מדינת ישראל

, פורס� בנבו (14סעי� , מדינת ישראל' נאצר נ 6206/05פ "בש: ג� עמדת הפרקליטות
21.8.2005(. 

  .622' מבע, 73 לעיל הערה, לוי  84
,  כר� ראשו�) מעצרי�–סמכויות אכיפה (חוק סדר הדי� הפלילי : דיני מעצר ושחרורצבי נח   85

   .10' בעמ, 78 לעיל הערה:  לוי מערי� שזה יהיה המצב באופ� רגילג�, למעשה. 258

על התפישה המוטעית של שתיקה בבית משפט כדבר : שתיקה כהודאה"רו 'סנג�רינת קיטאי  86
   ).2005 (64 31 יח משפט וצבא" מה נוס� להודאה בחקירה

 55, 53) 2(ד לט"פ, ח�' מדינת ישראל נ 359/85ש "ב; 583' בעמ, 28 לעיל הערה, עמרפרשת   87
 ).1992 (556, 553) 1(ד מו"פ, מדינת ישראל' טרודי נ 5890/91פ "בש; )1985(

 ). 1988 (727, 724) 3(ד מב"פ, מדינת ישראל' האדיה נ 617/88פ "בשמכעולה   88
  . 630' בעמ, 69 לעיל הערה, דחלהפרשת ; 147' בעמ, 2 לעיל הערה, זאדהפרשת   89

 לעיל הערה, זאדהפרשת ; )1980 (362, 359) 1(ד לה"פ, אוחנה' מדינת ישראל נ 322/80ש "ב  90
  . 148' בעמ, 2

 .)1988 (879, 875) 3(ד מב"פ, דנ�' מדינת ישראל נ 661/88פ "בש  91
בשלב הדיוני בו אנו ) ("1978 (802, 801) 3(ד לב"פ, חשש' מדינת ישראל נ 323/78ש "ב  92

המשפט להיכנס לבירור אמינות� של העדויות וכל בחינה � מצויי� עתה אי� באפשרותו של בית
של הראיות על פניה� ושל בחינת המאז� הכולל , כ� רק בחינה של סבירות� של דברי�� היא על
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פרכות וליקויי� בסיסיי� , או כאשר קיימי� סתירות, מדובר בראיות קלושות על פניה�

קובע בית המשפט בנוגע לסתירות ותהיות , למשל, �כ 93.גלויי� על פניה� בחומר הראיות

שלב זה של דיו� במעצר עד תו� "כי , שתי עדויות שנגבו מפי המתלונ�הקיימות בי� 

באחד המקרי� נז� בית המשפט העליו�  94".ההליכי� אינו השלב בו יש ליישב סתירות אלו

לגלוש בטענותיה� , ובמיוחד לפרקליט הנאש�, הוא נת� לפרקליטי�"בשופט מכיוו� ש

כנס ג� לתחו� של שקילה מפורטת הרבה מעבר לדרוש לצור� בירור תקי� של הבקשה ונ

עד שההלי� , אלה כנגד אלה, הדי� עומדי� להביא� במשפט� למדי של ראיות וטענות שבעלי

הנסיו� לבירור ...  מעי� חזרה כללית לקראת המשפט עצמו–הפ� למה שאינו צרי� להיות 

אי� , תו� העלאת ספקות לכא� או לכא�, של טענות ומענות כאלה, מוקד� ולו שטחי בלבד

שה� עצמ� שטחיות ובלתי , הוא עלול להביא להסקת מסקנות. מקומו יכירנו בשלב זה

�גוזלת צורת בירור זאת ללא צור� מזמנו של בית, כ��על�יתר. מבוססות כדבעי

ואילו מהימנות , חזקת החפות חלה על כל נאש�"... הכלל לעניי� זה הוא כי 95...".המשפט

   96".י� השיפוטיהראיות נשקלת ונקבעת רק בתו� ההל

בית המשפט הד� במעצרו של אד� להל� על  על"...בית המשפט העליו� עמד על כ� כי 

מהעבר . אל לו לעסוק במלאכה שמקומה הראוי בשלב הכרעת הדי�, מצד אחד. חבל דק

 97".לאו דווקא באופ� טכני גרידא, שומה עליו לבדוק את התמונה הראייתית כמכלול, האחר

באשר  הצדדי� באשר לשאלה הא� השופט רשאי להסתפק בטיעוניאי� א� כלל נוקשה 

 

ש "ב; ")על מנת להיווכח א� יש ראיות לכאורה התומכות בגרסת התביעה, לכא� או לכא�
 לעיל הערה, אוחנה פרשת ;)1979 (240, 239) 2(ד לג"פ, מדינת ישראל' מגרילישוילי נ 82/79

ש "ב; )1982 (355, 351 )2(ד לו"פ, מדינת ישראל' אלמוני נ 304/82ש "ב; 362' בעמ, 90
, 28 לעיל הערה, עמרפרשת ; )1983 (172, 169) 4(ד לז"פ, פלח' מדינת ישראל נ 897/83

לעיל , ח�פרשת ; )1983 (10, 6) 1(ד לח"פ, מדינת ישראל' סגל נ 1110/83ש "ב; 583' בעמ
 757, 756) 2(ד מב"פ, פרקליטות המדינה' אלנברי נ 397/88פ "בש; 55' בעמ, 87 הערה

ד "פ, מדינת ישראל' רחאל נ 153/95פ "בש; 148' בעמ, 2 לעיל הערה, זאדהפרשת ; )1988(
מדינת  6616/95פ "בש; 229' בעמ, 2 לעיל הערה, נה'מהאגפרשת ; )1995 (225, 221) 2(מט

פ "בש; 405' בעמ, 83 הערהלעיל , כה�פרשת ; )1995 (802, 796) 4(ד מט"פ, שאהי�' ישראל נ
  .)2003 (412, 406) 2(ד נח"פ, אלפרו�' מדינת ישראל נ 1127/03

מדינת ישראל  73/79ש "ב; )1957 (802, 797ד יא "פ, חרותי' היוע� המשפטי נ א37/57ש "ב  93
פרשת ; 362' בעמ, 90 לעיל הערה, אוחנהפרשת ; )1979 (676, 673) 3(ד לג"פ, וייסברג' נ

, אלנברית פרש; 879' בעמ, 91 לעיל הערה, דנ�פרשת ; 11�10' בעמ, 92 לעיל הערה, סגל
 434, 430) 2(ד מג"פ, בנימי�' מדינת ישראל נ 368/89פ "בש; 757' בעמ, 92 לעיל הערה

, כה�פרשת ; )1992 (631, 629) 1(ד מו"פ, מדינת ישראל' אלטורי נ 5824/91פ "בש; )1989(
  .406�405' בעמ, 83 לעיל הערה

 ).7.11.2002, פורס� בנבו (מדינת ישראל' לוי נ 9245/02פ "בש  94
  ).1975 (21, 19) 2(ד כט"פ, תומר' מדינת ישראל נ 33/75ש "ב  95

 ). 1980 (216, 213) 1(ד לה"פ, מדינת ישראל' יצחקי נ 295/80ש "ב  96
 ).4.1.2010, פורס� בנבו (3סעי� , פלוני' מדינת ישראל נ 10349/09פ "בש  97
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קיומ� של ראיות לכאורה או שמא עליו לעיי� באופ� מלא או חלקי בחומר �לאילקיומ� או 

, ככל האפשר, להשתמש"בבחינת הראיות לכאורה על בית המשפט  98.הראיות המוצג לו

את  ...ית המשפט בוח�ב "99".בניסיו� החיי� ובשיקול הדעת השיפוטי, בחוש המשפט�

את נקודות האחיזה , את מידת הפירוט או ההכללה שבה�, הגיונ� הפנימי של הדברי�

על בית  101. בחינה זו אינה טכנית100".את השתלבות� של הדברי� אלה באלה, שבה�

 מחדלי 102.המשפט לבחו� את הסבירות הכללית של הטענות ואת סיכוני הטעות הלכאוריי�

יכולי� להצדיק שחרור של נאש� ,  של טענות הנאש� בחקירהבדיקה�איכמו , חקירה

 בית המשפט צרי� להתייחס ג� לגרסת ההגנה ולתת את דעתו על 103.מקרי� מתאימי�ב

 הסנגור רשאי להשמיע טיעוני� שמטרת� להראות כי אי� לתביעה סיכוי סביר 104.טענותיה

על ההגנה להראות , ע� זאת 105.להביא להרשעת הנאש� על בסיס חומר הראיות שברשותה

בקע שמאפשר כבר בשלב זה להערי� כי ג� לאחר , בקע של ממש בתשתית הראיות"

, "הסבירות כי ה� תובלנה להרשעה אינה גבוהה, שתעובדנה הראיות במסגרת ההלי� הפלילי

גרסת ההגנה צריכה  106.כדי לערער את התשתית הראייתית שמציגה התביעה נגד הנאש�

 מטע� זה 107.סת התביעה באופ� שלא יהיה די בה לש� הרשעהלהיות כזו שתנטרל את גר

אי� ג� מקו� לשחרר נאש� ממעצר רק בשל העובדה שנתגלו סתירות בעדותו של אחד מעדי 

 בית המשפט 108.וזאת בטר� נשמעו ראיות משמעותיות נוספות מטע� התביעה, התביעה

ת לכאורה אשר המשפט רואה את כתב האישו� כהצהרה על מכלול הראיו�בית"בע כי ק

מצוי בידי התביעה הכללית ואינו נכנס לפרטי הראיות כל עוד איננה עולה הטענה כי כתב 

קביעה כזאת  109".האישו� מופר� ואי� קשר בינו לבי� הראיות שנאספו על ידי התביעה

  .חזקת אשמה לצור� מעצר, הלכה למעשה, יוצרת

 

 .584' בעמ, 28 לעיל הערה, עמרת פרש  98
; 363' בעמ, 90 לעיל הערה, אוחנהפרשת : וראו ג�. 434' בעמ, 93 לעיל הערה, בנימי�פרשת   99

 ).1988 (165, 163) 3(ד מב"פ, קראעי�' מדינת ישראל נ 463/88פ "בש
  .148' בעמ, 2 לעיל הערה, זאדהפרשת   100

  .149' בעמ, ש�  101

�758' בעמ, 92 לעיל הערה, אלנבריפרשת ; 363�362' בעמ, 90 לעיל הערה, אוחנהפרשת   102

757.  

במקרה זה נקבע כי ) (1991 (224, 221) 4(ד מה"פ, מדינת ישראל' וי נכיסרא 2949/91פ "בש  103
 ).אי� לכ� מקו� לנוכח הראיות החזקות נגד הנאש�

; 758�757' בעמ, 92 לעיל הערה, אלנבריפרשת ; 362' בעמ, 90 לעיל הערה, אוחנהפרשת   104
  .148' בעמ, 2 לעיל הערה, זאדהפרשת 

 .584�583' בעמ, 28 לעיל הערה, עמרפרשת   105
 ).28.11.2005, פורס� בנבו (5סעי� , מדינת ישראל' גבוע נ 10638/05פ "בש  106
   ).1983 (504�503, 501) 3(ד לז"פ, ברדה' מדינת ישראל נ 727/83ש "ב  107

 ). 1987 (83, 80) 3(ד מא"פ, בוכריס' מדינת ישראל נ 189/87ש "ב  108
 . 676' בעמ, 93 לעיל הערה, וייסברגפרשת   109
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וא� מגיע , ת חומר הראיותנית� אמנ� למצוא פסקי די� שבה� השופט מנתח בפירוט א

למסקנה כי אי� להורות על מעצרו של הנאש� עד תו� ההליכי� בשל קלישותו של חומר 

 באחד המקרי� קבע בית המשפט העליו� כי התשתית הראייתית שהוגשה נגד 110.הראיות

כל , בדר� שבה התנהלה החקירה, בענייננו"הנאש� באשר לסחר בסמי� אינה מספיקה שכ� 

 בפסקי די� אחרי� קבע בית המשפט העליו� כי התשתית 111".חות רופפי� ה�נדבכי ההוכ

 קיבל בית קוזלי בפרשת 112.הראייתית שהוצגה אינה מספיקה לש� מעצר עד תו� ההליכי�

המשפט את בקשת הנאשמי� ברצח לשחרור בערובה לאחר שבקשת� למשפט חוזר 

צר עד תו� ההליכי� עשוי מע"... שנות מאסר בעומדו על כ� כי 15התקבלה לאחר ריצוי 

 ע� 113".חמש עשרה שני� ...שכבר היו� היא, להארי� את כליאת השווא) במקרה של זיכוי(

לאור סדרי הדי� . יכולתו של הנאש� להצביע על סיכויי זיכויו היא מוגבלת ביותר, זאת

התביעה עוברת בנקל את המשוכה הראייתית , הנוהגי� בבקשת המעצר עד תו� ההליכי�

, זאדהוכמו שמסכ� בית המשפט בפרשת . כחת סיכוי סביר להרשעה כתנאי למעצרשל הו

שההרשעה או הזיכוי , א� מכלול הראיות שבתיק החקירה הוא כזה"..., הרי כעניי� עובדתי

כי אז קיי� , ה� א� פונקציה של מידת האמו� שהשופט בהלי� הפלילי העיקרי יית� לה�

כי בבחינת הראיות לכאורה , לאור הלכות אלו, מהאי� תי 114".סיכוי סביר להוכחת האשמה

 הוא לרוב הטוב �הסומכת עצמה על חומר הראיות הגולמי שלה  –מצבה של התביעה "...

זכות הנאש� להתגונ� מוגבלת בעיקרה להשמעת "... וכי בהלי� המעצר 115"ביותר

   116...".טענות

ולאחריה להערי� , מרדכי לוי סבור כי במקרי� מסוימי� יש לקצוב את תקופת המעצר

לאחר הכרעה בשאלת קבילותה של ראיה או לאחר , למשל, מחדש את סיכויי ההרשעה

 

, פלוני' מדינת ישראל נ 765/84ש "ב; 354�353' בעמ, 92 לעיל הערה, אלמוניפרשת : וראו  110
, מדינת ישראל' לויא� נ 5284/91פ "בש; )ביחס לעבירת רצח) (1984 (400, 396) 4(ד מא"פ
  ).1991 (161, 156) 1(ד מו"פ

 ).1982 (221, 218) 3(ד לו"פ, מדינת ישראל' קדמי נ 519/82ש "ב  111
באותו מקרה הוחלט על ) (1982 (112, 110) 1(ד לז"פ, עבאס' מדינת ישראל נ 1027/82ש "ב  112

שכ� לא הייתה אז אפשרות לשחרר נאש� בעבירת רצח , ובה של נאש� ברצחשחרור ללא ער
ש "ב; )1983 (152, 150) 4(ד לז"פ, מדינת ישראל' עובדיה נ 843/83ש "ב; )בתנאי� מגבילי�

מדינת ' עבליני נ 297/85ש "ב; )1984 (168, 167) 4(ד לח"פ, מדינת ישראל' סופר נ 980/84
) 3(ד מד"פ, פארס' מדינת ישראל נ 719/89פ "בש; )1985 (810�809, 807) 1(ד לט"פ, ישראל

בית  ()3.1.2005, פורס� בנבו (מדינת ישראל' גור אריה נ 406/05פ "בש; )1989 (842, 840
ראו את ו; ")חזקת החפות במקרה דנ� גוברת על חזקת המסוכנות"המשפט קובע במקרה זה כי 

 אשר סבר כי חומר ,157�152 'מבע, 2 לעיל הערה, זאדהדר� ניתוחו של השופט ב� בפרשת 
  .הראיות נגד הנאש� אינו מצביע על סיכוי סביר להרשעתו

  ).1999 (561, 553) 2(ד נג"פ, מדינת ישראל' קוזלי נ 2074/99 פ"בש  113
  .149' בעמ, 2 לעיל הערה, זאדהפרשת   114

 . 147 'בעמ, ש�  115
 . 169' בעמ, ש�  116
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 הצעה כזו תחייב התייחסות רצינית יותר לבחינת משקל� של 117.שמיעתה של עדות מרכזית

  . הראיות המפלילות

לרמה הראייתית הנדרשת להוכחת  ביחס שתי השקפות מרכזיותקיימות , באופ� כללי

 כבעייתיות באספקלריה של שיכולות להיתפה� שתי. ה לצור� מעצר עד תו� ההליכי�האשמ

  . חזקת החפות

 118.מפשעשלילת חירותו של אד� ח�  הדרישה הראייתית יוצרת חשש לתהנמכ, מחד

 שופטת המיעוט 119. לכ�כבדי משקלויש צור� בטעמי� , עה רציניתישלילת חירות היא פג

דה על הצור� בתשתית ראייתית חזקה כדי להצדיק עמ, השופטת דורנר, זאדהבפרשת 

 עד לתו� ההליכי� המשפטיי� נגדו לנוכח פגיעתו שלילת חירות של אד� בטר� הרשעה

העוצמה הדרושה לראיות לכאורה כתנאי למעצר עד ",  לדבריה120.הקשה של המעצר בפרט

 מי שלא תו� ההליכי� היא פועל יוצא מ� העיקרו� החוקתי שאי� להרשיע ולהעניש אלא

ג� באשר למעצר עד , בשינויי� המחויבי�, עיקרו� חוקתי זה חל. נותר ספק סביר באשמתו

א� לא ייחלש או ייסתר במהל� , א� חומר הראיות הקיי�"יש לבדוק  121".תו� ההליכי�

אי� לעצור נאש� ,  לדבריה122".מוכיח מתוכו את האשמה מעבר לכל ספק סביר, המשפט

יש , על פי דעה זו 123".פק הפוגע בסבירות הסיכוי להרשעתומובנה ס"א� בחומר הראיות 

לבדוק בשלב הדיו� במעצר עד תו� ההליכי� הא� הראיות המובאות מבססות את אשמתו 

שאות� ראיות עוד לא עמדו במבח� תו� לקיחה בחשבו� , של הנאש� מעבר לכל ספק סביר

ראיות , מנות הראיותלאחר קביעת ממצאי� בדבר מהי. ובעיקר החקירה הנגדית, החקירה

שלכאורה מבססות את אשמתו של הנאש� מעבר לכל ספק סביר ומספיקות לכ� לצור� 

היוצרות לכאורה ספק סביר בדבר ,  ג� ראיות,מנגד. מעצרו יכולות להתגלות כמופרכות

יכולות להתגלות במהל� המשפט כחזקות ביותר וכמספיקות , אשמתו של הנאש�

חיזיו� נפר� הוא שבתיק חקירה תימצא הודעה "ל כ� שהשופט חשי� עמד ע 124.להרשעה

 

 . 625' מבע, 73 לעיל הערה, לוי  117
) 1(ד לז"פ, מולכו' מדינת ישראל נ 1044/82פ "ע; 221' בעמ, 111 לעיל הערה, קדמיפרשת   118

הר� ההוכחתי הנדרש "קנת מ� ; 584' בעמ, 28 לעיל הערה, עמרפרשת ; )1983 (84, 78
  .)1997, יוני (5, 3 4 הסניגור" להעמדה לדי� לעומת הר� הנדרש למעצר עד תו� ההליכי�

119  ASHWORTH, לעיל , זאדהעמדתה של השופטת דורנר בפרשת ; 169 'בעמ ,27 הערה לעיל
   .167' מבע, 2 הערה

 . 225' בעמ, 92 לעיל הערה, רחאלפרשת : וראו ג�; 164' מבע, 2 לעיל הערה, זאדהפרשת   120
, זאדהפרשת : ראו ג�). 1996 (445, 441) 5(ד מט"פ, ויסמ�' מדינת ישראל נ 8121/95פ "בש  121

כבוד האד� וחירותו על דיני : השפעת חוק יסוד"דליה דורנר ; 165' מבע, 2 הלעיל הער
 . 22, 13) ז"תשנ( ד משפט וממשל" המעצרי�

 . 445' בעמ, 121 לעיל הערה, ויסמ�פרשת :  ראו ג�.226' בעמ, 92 לעיל הערה, רחאלפרשת   122
 .225' בעמ, 92 לעיל הערה, רחאלפרשת : וראו ג�. 157' מבע, 2 לעיל הערה, זאדהפרשת   123
פרשת ; 226' בעמ, 92 לעיל הערה, רחאלפרשת ; 166, 163' מבע, 2 לעיל הערה, זאדהפרשת   124

 .445' בעמ, 121 לעיל הערה, ויסמ�
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 126. אול� השופטת דורנר אינה מציעה בחינה טכנית של חומר הראיות125".כנגד הודעה

יש לבחו�  127.היא עומדת על כ� שלא די בהכחשת הנאש� כדי לעורר ספק סביר באשמתו

,  אחרותעדויות התביעה ה� כשלעצמ� ה� באמצעות השוואת� לראיות� של את סבירות

סתירות פנימיות בעדויות המרשיעות או בינ� לבי� ראיות אובייקטיביות עשויות "כאשר 

לעתי� חומר ,  כ�128".לגרוע ממשקל� של העדויות המרשיעות ולהטיל בה� ספק סביר

כאשר זה מסר גרסאות , למשל, החקירה עצמו מעלה תמיהות ביחס למהימנותו של העד

129.שונות בחקירה
  

הא� אליו כי עד לשמיעת כל העדויות במהל� המשפט לא נית� לקבוע מוב� מ, מאיד�

הג� שהראיות התגבשו בשלב זה לכלל . אשמתו של הנאש� הוכחה מעבר לכל ספק סביר

כפי שעומד על כ� , למעשה 130.נית� לקבוע רק ממצאי� לכאוריי� על פיה�, כתב אישו�

ראיות מעבר לכל ספק "השימוש במושג , ללא הכרעה בממצאי מהימנות, השופט חשי�

קביעה שלפיה אשמתו של אד� הוכחה מעבר לכל ספק סביר עוד  131.אינו מתאי�" סביר

 ההגנה וטענותיה� יכולה להתפרש כחורצת את גורל ,בטר� שמיעת מלוא ראיות התביעה

,  א� קביעה132.כמאיינת את חזקת החפות הנתונה לו וכמייתרת את ניהול המשפט, הנאש�

ג� בהיעדר קביעה שלפיה ראיות אלו מבססות את , יות חזקות נגד אד�שלפיה קיימות רא

שלפיה יש בה� כדי , יוצרת חשש מפני קפיצה מחשבתית, אשמתו מעבר לכל ספק סביר

יש הסבורי� כי ,  ואכ�133.ולפיכ� אי� קושי לצוות על שלילת חירותו, להעיד על אשמתו

במקרה " וכי 134,ית עי� של ענישהדרישה של ראיות חזקות לצור� מעצר יכולה ליצור מרא

יש להימנע ככל האפשר מלפרט , של בקשה לשחרור בערבות מצד נאש� שטר� הורשע

 

  .230' בעמ, 2 לעיל הערה, נה'מהאגפרשת   125
  .563' מבע, 73 לעיל הערה, לוי  126
לעיל , זאדהפרשת ; )1995 (187, 184) 4(ד מט"פ, עטייה' מדינת ישראל נ 7625/95פ "בש  127

  .166' מבע, 2 הערה
  .166' מבע, ש�  128
  . 564' מבע, 73 לעיל הערה, לוי  129

130  ILIAS G. ANAGNOSTOPOULOS, HAFTGRÜNDE DER TATSCHWERE UND DER 
WIEDERHOLUNGSGEFAHR (§§112 ABS.3, 112A STPO) 109 (1984);  בפרשת הנשיא ברק

, מוב� מאליו": 216' בעמ, 96 לעיל הערה, צחקייפרשת ; 147�146' מבע, 2 לעיל הערה, זאדה
 האפשרות שגרסה הנשמעת דמיונית או קשה וקיימת תמיד, שאסור לקבוע בשלב זה מסמרות

�אול� אי� אלה שיקולי� היפי� לשלב הדיו� . לשכנוע מתאמתת לאחר דיו� משפטי מקי
   ".במעצר עד תו� ההליכי�

 . 232' בעמ, 2 לעיל הערה, נה'מהאגפרשת   131
אחרי ככלות הכול חזקת החפות חלה על כל : "216' בעמ, 96 לעיל הערה, צחקייפרשת וראו   132

  ".ואילו מהימנות הראיות נשקלת ונקבעת רק בתו� ההלי� השיפוטי, נאש�

133  GARY TROTTER, THE LAW OF BAIL IN CANADA 85 (1992).   

134  Laurence H. Tribe, An Ounce of Detention: Preventive Justice in the World of John 
Mitchell, 56 Va. L. Rev. 371, 381-382 (1970).  
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בהחלטה נימוקי� היכולי� להיות קשורי� בעובדות העומדות להתברר בבית המשפט 

כדי למנוע השפעה כלשהי של הדברי� הנאמרי� בהחלטה , וזה; שבפניו עומד המבקש לדי�

אי� זה מ� "בית המשפט מדגיש כי  135."או על האווירה מסביב למשפט, טעל מהל� המשפ

לקבוע בשלב זה עמדה ולהתייחס , במיוחד מבחינת טובתו של הנאש�, הראוי ומ� הנכו�

נשמעה א� טענה כי עצ� בחינת חוזק� של הראיות נגד אד�  136".לכל טענה וטענה שנטענה

יש הסבורי� כי כדי לשמור על חזקת  137.לצור� שאלת מעצרו מהווה פגיעה בחזקת החפות

בנזק העתידי ,  היינו–החפות הנתונה לנאש� יש להתמקד בהוכחתה של עילת המעצר 

138. תו� התעלמות מהאשמה המיוחסת לו–העלול להיגר� על ידי הנאש� 
  

נראה כי התשתית הראייתית להוכחת ביצועה של העבירה צריכה להשתנות בהתא� 

הג� שהמחוקק ובתי המשפט אינ� מבחיני� תמיד בי� . רקלעילת המעצר העומדת על הפ

עילות המעצר השונות לעניי� הדרישה הראייתית הנחוצה לביסוס החשד בתיק העיקרי נגד 

 דומה כי דרישה זו צריכה להיות מינימלית למדי בכל הנוגע לעילת ,החשוד או הנאש�

אינו מכריע בכל עבירה לביצוע חוזקה של התשתית הראייתית . המעצר של שיבוש הליכי�

הנוגע לעילת המעצר של מניעת שיבוש הליכי חקירה ומשפט וכ� בכל הנוגע להפעלת 

 כדי למנוע מהחשוד או הנאש� ,החוק סמכויות שונות העומדות לרשות� של רשויות אכיפת

לצור� מעצר למניעת שיבוש של הליכי . לשבש את הליכי החקירה או המשפט בעניינו

של חשד סביר , הראייתי הנדרש לש� ניהול ההלי� דבסטנדרת� להסתפק חקירה ומשפט ני

. בשלב החקירה או של ראיות לכאורה לאשמתו של הנאש� לאחר הגשת כתב האישו�

קיימת הצדקה שלא לשלול את חירותו של חשוד או נאש� בעילה זו א� אי� נגדו חשד סביר 

משו� שאד� כזה אינו , ”no case to answer“  במוב� של "ראיות לכאורה"בשלב החקירה או 

ג� א� , אול� בכל מקרה אחר. צפוי באופ� ודאי להרשעה על בסיס חומר הראיות הקיי�

וסיכוייו לצאת זכאי בדינו , אינ� חזקות במיוחדהראיות המפלילות נגד החשוד או הנאש� 

למשפטו מוטלת עליו חובה להתייצב לחקירתו או , )אינ� בטוחי�, כמוב�, א� כי(טובי� 

שסיכויי זיכויו , קשה לתמו� בעמדה שלפיה נאש� .ולהימנע משיבושו בכל דר� אחרת

 

 ). 1957 (1137, 1136ד יא "פ, היוע� המשפטי' חרותי נ 49/57ש "ב  135
, 92 לעיל הערה, סגלפרשת : וראו לעניי� זה ג�. 436' בעמ, 93 לעיל הערה, בנימי�פרשת   136

מדינת ' נ) קטי�. (צ.י 1363/93פ "בש; 631' בעמ, 93 לעיל הערה, אלטוריפרשת ; 10' בעמ
  ).1993 (74, 71) 2(ד מז"פ, ישראל

137  Una Ni Raifeartaigh, Reconciling Bail Law with the Presumption of Innocence, 17 
OXFORD J. LEGAL STUD. 1, 5 (1997) ;TROTTER, 101�98 'מבע, 133 לעיל הערה.   

138  Joseph L. Lester, Presumed Innocent, Feared Dangerous: The Eighth Amendment’s 
Right to Bail, 32 N. KY. L. REV. 1, 45 (2005) ; עמדת בית המשפט העליו� של

Newfoundlandבקנדה : R. v. Samuelson, (1953) 109 C.C.C. 253 (Nfld. S. C.))  בעילת
היכולה , הדגש צרי� להיות מוש� על הסכנה העתידית, המעצר של סיכו� שלו� הציבור

ראיות הנוגעות מעברו הפלילי של הנאש� ולפיכ� אי� נפקות רבה לחוזק ה, למשל, להילמד
  ). לעבירה המיוחסת לו
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, המצדיקות את ברור שאלת אשמתו, א� עדיי� קיימות נגדו ראיות לכאורה, נראי� גבוהי�

שלפיה להחלטה שופט וביל את הלהאמנ� סיכוי סביר לזיכוי יכול . רשאי לחמוק ממשפטו

אשר על פיו ,  וזאת בהסתמ� על עקרו� היחסיותמעצרו של הנאש�אי� זה צודק להורות על 

יש ליצור יחס סביר בי� הנזק הצפוי לציבור כתוצאה משחרורו של הנאש� למול הנזק הצפוי 

א� הראיות לשיבוש הליכי� מצד הנאש� ה� ,  ע� זאת139.לנאש� עקב שלילת חירותו

  . ונתולגיטימי למנוע מנאש� כזה לממש את כו, חזקות ומשכנעות

, עילת המעצר, שתכליתה מניעת שיבושו של ההלי� המשפטי, בניגוד לעילת המעצר

יוצאת מנקודת מוצא של , שתכליתה מניעת ביצוע� של עבירות המסכנות את ביטחו� הציבור

לש� מעצר , לפיכ�.  החברהעלמבוססת על תפיסה של מעי� הגנה עילת מעצר זו . אשמה

מות נסיבות המבססות סיטואציה של סכנה מיידית וברורה בעילה זו יש להראות כי מתקיי

, נאש�כמאחר שעילת המסוכנות נסמכת על מעמדו של אד� כחשוד או . לביטחו� הציבור

כי קיי� סיכוי גבוה שאד� ביצע באופ� רגיל יש צור� להראות , ומבוססת על הנחת אשמה

   .כזוציה  אמת המידה של סיכוי סביר להרשעה אינה הולמת סיטוא140.עבירה

בי� הרמה הראייתית הנדרשת להוכחת העבירה לבי� הרמה גישה אפשרית אחרת קושרת 

יידרשו ראיות , ככל שהראשונה נמוכה יותר: הראייתית הנדרשת להוכחת עילת המעצר

כאשר מדובר בחקירה "בית המשפט קבע כי , כ�. כבדות יותר להוכחתה של עילת המעצר

אי� להסתפק בר� של יסוד סביר לחשש  ...עומד בבית משפטלהבדיל מהלי� תלוי ו, פלילית

כי החשוד יימלט  ...כי החשוד יימלט מהאר� ויש צור� להראות לפחות אפשרות סבירה

141."מהאר� או כי החקירה תשובש
  

להוכחת מרדכי לוי סבור כי צרי� להיות קשר בי� עוצמת� של הראיות לכאורה , בדומה

ככל שהראיות לקיומה של עילת . ומה של עילת מעצרהראיות לקי לבי� עוצמתהעבירה 

ובלבד שטיב� , בעוצמה פחותה יותרלהוכחת העבירה נית� לדרוש ראיות , מעצר חזקות יותר

דווקא כאשר נשקפת סכנה ,  לדעתו142.ועוצמת� של הראיות יעברו את הס� ההכרחי למעצר

מסכנה לבריחה או תוצאתה יכולה להיות קשה וחמורה יותר , חמורה לביטחו� הציבור

באופ� שנטילת סיכו� לגביה לא תהיה סבירה ג� א� קיימת בעייתיות , לשיבוש הליכי�

אי� לשלול מצב , ואכ� 143).ובלבד שעברו את הס� המקנה סמכות למעצר(בראיות לכאורה 

מסוכנות עתידית חמורה ומובהקת יכולה  ,על ביטחו� הציבורשבו מכוח עקרו� ההגנה 

.  במצב שבו אשמתו של הנאש� נחזית גבוהה בעליל מחפותו,יוו� מעצרלהכריע את הכ� לכ

קשר בי� שני השיקולי� יצוי� כי ג� בהלי� אזרחי נפסק שלצור� מת� סעד זמני קיי� 

 

  .590�589' מבע, 73 לעיל הערה, לוי  139
  . 352' בעמ, 61 לעיל הערה, ביי�  140

 ).2000 (670, 666) 3(ד נד"פ, מדינת ישראל'  רבינובי� נ5851/00פ "בש  141
 . 615, 557' מבע, 73 לעיל הערה, לוי  142
  .270  הערה, 618' מבע, ש�  143



 שלילת החירות טר� הכרעת הדי�: המעצר

276 

z:\books\sangero\sangero-10.doc 5/3/2011 11:05:00 AM 

 וששני השיקולי� משפיעי� האחד על –ומאז� הנוחות בתיק  סיכויי הזכייה –המרכזיי� 

 ובנסיבות שלפנינו נוטה מאז� הנוחות הואיל"...אומר בית המשפט כי , למשל,  כ�144.השני

הרי שדי בכ� כדי לחפות על חולשה אפשרית באשר , 1באופ� בולט לטובת המשיבה 

בהלי� הפלילי " מאז� הנוחות" בבחינת 145". בעניי� הזכות לכאורה1לטענתה של המשיבה 

  . כי מעצר גור� נזק רציני וודאי, כמוב�, יש לזכור

חזקות לביצועה של עבירה לצור� מעצר למניעת ביצוע� דרישה של ראיות , באופ� רגיל

מתחייבת מחשיבות� של חזקת החפות ושל הזכות המסכנות את ביטחו� הציבור של עבירות 

 הסכנה של שלילת החירות היא אחת הסיבות המרכזיות לנטל ההוכחה 146.לחירות פיזית

נה מעניקה את אייתר על המידה  רמה ראייתית נמוכה 147.הגבוה הנדרש לצור� הרשעה

הנמכה של רמת החשד הנדרשת . החשיבות הראויה לאופייה של הפגיעה בפרט ולחומרתה

כתנאי למעצר יכולה להביא לפגיעה בלתי רצויה בחפי� מפשע רבי� יותר וכ� לתחושת 

�איצמצו� מקסימלי של גור� . התמרמרות בקרב אשמי� בשל חריצת הדי� המוקדמת

� יקטי� את החשש לפגיעה בחפי� מפשע ובאשמי� הוודאות בשאלת אשמתו של הנאש

יש , המכוו� לבחינתה של שאלת החפות או האשמה, מעצ� מהותו של ההלי� הפלילי. כאחד

מידת הפגיעה בזכויות הפרט בי� לדחות תפיסה השוללת את הקשר שבי� עוצמת הראיות ל

 הפרט  הרמה הראייתית הנדרשת לצור� פגיעה בזכויות148.בהתבסס על חזקת החפות

שהחברה מוכנה לסבול ביחס , מבטאת את מידתה של הטעות, במהל� החקירה והמשפט

יש לדרוש ,  ככל שהפגיעה בזכויות הפרט חמורה יותר149.ואת סוגה, לפגיעה בזכויות אלו

 חוזקה של 150.תשתית ראייתית גבוהה יותר לביצועה של עבירה פלילית על ידי הנאש�

הפעלת כשמדובר ברק , כאמור, רה פלילית אינו מכריעהתשתית הראייתית לביצועה של עבי

 אמצעי� הנחוצי� למניעת שיבוש של הליכי החקירה והמשפט מצד החשוד או הנאש�

 הג� שרמה ,)ובלבד שעברו את הס� הראייתי הנדרש של חשד סביר או ראיות לכאורה(

  . ראייתית נמוכה יותר צריכה להשפיע על טיב האמצעי� הננקטי� לצור� זה

 

 ). 20.4.2006, פורס� בנבו (הועדה המקומית לתכנו� ובניה תל אביב' עבדו נ �2870/06 "בר  144
 ).25.12.2005, פורס� בנבו (4סעי� , בגס' מ נ"בנק לאומי לישראל בע 10509/05א "רע  145
146  Jeff Thaler, Punishing the Innocent: The Need for Due Process and the Presumption of 

Innocence Prior to Trial, 1978 WIS. L. REV. 441, 469-474 (1978); John B. Howard, 
Note: The Trial of Pretrial Dangerousness: Preventive Detention after United States v. 

Salerno, 75 VA. L .REV. 639, 666-667 (1989)) השופטת דורנר ; )בהתייחס לזכות לחירות
  . 164�163' מבע, 2 יל הערהלע, זאדהבפרשת 

147  ASHWORTH ,196' בעמ, 27 לעיל הערה. 
148  RODRI’GUEZ ,88' מבע, 26 לעיל הערה.  

149  David J. Rabinowitz, Preventive Detention and United States v. Edwards: Burdening the 
Innocent, 32 AM. U. L. REV. 191, 220 (1982).  

   .609' מבע, 73 לעיל הערה, לוי  150
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   הרמה הראייתית הדרושה להוכחתה של עילת המעצר.2

   כללי2.1

כאשר מיוחסת לחשוד או לנאש� כוונה עתידית לשבש את הליכי החקירה או המשפט 

כתנאי להטלת מעצר או , יש צור� לבסס, או לבצע עבירה המסכנת את ביטחו� הציבור

ג� את , רה המיוחסת לובנוס� לקיומ� של ראיות מפלילות לביצועה של העבי, מעצרחלופות 

  . קיומה של עילת מעצר בעניינו

עילות המעצר של שיבוש הליכי חקירה ומשפט וכ� של סיכו� ביטחו� הציבור מייחסות 

וצפויה , ודאות�איהערכה כזו מתקבלת בהכרח בתנאי . לחשוד או לנאש� כוונה עתידית

עצר מבטאת את הדרישה ההסתברותית לקיומה של עילת המ. דיוקי��לאימעצ� טבעה 

כמוב� , תחשו� מדידרישה ראייתית נמוכה . האיזו� בי� האינטרסי� העומדי� על הפרק

   151.את הפרט לסיכו� בלתי סביר, מאליו

   עילת המעצר של שיבוש הליכי�2.2

בפסיקה . יסוד סביר לחשש לשיבוש הליכי�המעצרי� דורש לחוק ) א)(1)(א(21סעי� 

נדרשת רמת ודאות . שש גרידא מפני סיכול הליכי הדיו�לא די בח"...נקבע באמרת אגב כי 

של שיבוש  עילת המעצר 152."שר יש בה כדי להצדיק שלילת חירותו של נאש�א, ממשית

אי� א� מקו� לעצור אד� כנקמה  153. וממשיצריכה להיות מוכחת באופ� קונקרטיהליכי� 

יש צור� להוכיח כוונה אלא , ואי� די להוכיח שיבוש הליכי� בעבר, על שיבוש הליכי� בעבר

וכי , הג� שקיימת הסתברות פסיכולוגית מסוימת כי האד� לא שינה את דרכו, עתידית כזו

אול� הג� ששיבוש הליכי� בעבר יכול לשמש  154.העבר מלמד בנקודה זו על העתיד

אינדיקציה זו אינה מובנת מאליה אלא תלויה במכלול , אינדיקציה לשיבוש הליכי� בעתיד

 

151  PAEFFGEN, 181' מבע, 5 הערה לעיל.   

 .)1995 (405, 355) 3(ד מט"פ, מדינת ישראל'  גנימאת נ537/95פ "בש  152
מדינת ' לוי נ 54/87פ "בש; )1986 (716, 706) 1(ד מ"פ, צור' מדינת ישראל נ 15/86ש "ב  153

) 2(ד מג"פ, מדינת ישראל' ועקני� נ 562/89פ "בש; )1987 (146�145, 141) 1(ד מא"פ, ישראל
מדינת ' נמרודי נ 1339/00פ "בש; 557' בעמ, 87 לעיל הערה, טרודיפרשת ; )1989 (849, 846

 E. Schmidt-Leichner, Untersuchungshaft und Kleine; )2000 (873, 865) 1(ד נד"פ, ישראל
Strafprozessreform, 204 NJW 337, 338 (1961))  האפשרות האבסטרקטית לשיבוש הליכי�

 בעת שכ� אי� כל אפשרות לדעת מראש הא� אד� יפעל לשיבוש הליכי�, קיימת כמעט תמיד
 ). אול� אפשרות זו כשלעצמה אינה יכולה להצדיק מעצר, היותו חופשי

154  PAEFFGEN ,פרשת ; 146' בעמ, 153 לעיל הערה, לויפרשת ; 95' מבע, 5 לעיל הערה�ועקני ,
 .557' בעמ, 87 לעיל הערה, טרודיפרשת ; 848' עמ ,153 לעיל הערה



 שלילת החירות טר� הכרעת הדי�: המעצר

278 

z:\books\sangero\sangero-10.doc 5/3/2011 11:05:00 AM 

המתארות אירועי� שאירעו , אי� מקו� להתבסס רק על עובדות כתב האישו� 155.הנסיבות

156.עתידיתלמנוע התנהגות שכ� מעצר נועד , בעבר
  

קבע בכמה בית המשפט העליו� , הדרישה להוכחה קונקרטית של כוונת שיבושחר� 

לנמק מאלו עובדות הוא מסיק על קיומה של סכנה אינו חייב בהכרח השופט כי החלטות 

 להצביע על עד מסוי� שהמשיבי� עלולי� בהכרחאי� המדינה חייבת : "...ש הליכי�לשיבו

די בחשש הסביר שיעשו כל . או על טיב הראיה שה� עלולי� לבדות, להשפיע עליו

הדרכי� לכ� יכולות להיות שונות . שביכולת� כדי לעזור לחבריה� להימלט מ� העונש

קשה לקבוע "� לעצור בעילה זו א� א�  ונית157,"ולעתי� אי� כל אפשרות לחזות� מראש

בוודאות ובמדויק באיזו דר� עלול העורר לנסות ולשבש את הליכי המשפט א� 

הרשעה :  אינדיקציות לסכנה לשיבוש הליכי�כמה בית המשפט העליו� מנה 158".ישוחרר

 159;כגו� מת� עדות שקר או מת� הודעות סותרות, קודמת בעבירה הקשורה לשיבוש הליכי�

,  אופיו האלי� של החשוד או הנאש�160,ות קודמי� להשפיע שלא כדי� על עדי�ניסיונ

 מכתב ששלח 161;היות� של העדי� נתוני� להשפעתו או למרותו של החשוד או הנאש�

ניסיו� של  162;הנאש� לבני משפחתו הכולל הנחיות לפעולה ולהידברות ע� עדי התביעה

רב ודמיו� בביצוע מעשה  תחכו� 163;קרובי� לנאש� ליצור קשר ע� עדי התביעה

 הג� שבמקרי� מסוימי� בית המשפט בח� באופ� קונקרטי את נסיבות ביצועה 164.העבירה

טיב� ג� מלשיבוש הליכי� בית המשפט לומד על חשש  165,של העבירה המיוחסת לנאש�
 

 . 848' עמ ,153 לעיל הערה, ועקני�פרשת ; 146' בעמ, 153 לעיל הערה, לויפרשת   155
 –תיקו� החוק : עבירות צווארו� לב�מעצר עד תו� ההליכי� ב"נת� שמחוני , ורי סלוני�א  156

 ).1990 (579, 569 טו עיוני משפט? "מהפכה או איפכא
  ).1980 (276, 267) 1(ד לה"פ, לוי' מדינת ישראל נ 298/80ש "ב  157

  ).1988 (356, 353) 3(ד מב"פ, מדינת ישראל' חיי� נ 471/88פ "בש  158

  .274' בעמ, 157 לעיל הערה, לויפרשת   159

מדינת ' כה� נ 460/82ש "ב; )1977 (504, 502) 3(ד לא"פ, מדינת ישראל' לוזו� נ 187/77ש "ב  160
 1062/84ש "ב; 172' בעמ, 92 לעיל הערה, פלחפרשת ; )1982 (504, 503) 3(ד לו"פ, ישראל

ב� ' מדינת ישראל נ 211/90פ "בש; )1984 (810, 806) 4(ד לח"פ, מדינת ישראל' קוסטי� נ
 1883/92פ "בש; 556' בעמ, 87 לעיל הערה, טרודיפרשת ; )1990 (799, 798) 3(ד מד"פ, עטא

  ).1992 (487, 485) 3(ד מו"פ, ברכה' מדינת ישראל נ

 הגשת כתב המשפט לעניי� מעצר חשודי� בשלב שלפני�הערות לתפקיד בית" ביי� �ד  161
  .)1972 (82, 69 כחהפרקליט " האישו�

 .148' בעמ, 153 לעיל הערה, לויפרשת   162
  ).1973 (248, 246) 1(ד כח"פ, סלימא�' מדינת ישראל נ 215/73ש "ב  163

  .811' בעמ, 160 לעיל הערה, קוסטי�פרשת   164
אבחנה בי� סחיטה או איו� ) (1986 (460, 449) 1(ד מ"פ, מדינת ישראל' גינדי נ 70/86ש "ב  165

כאשר כל , ג� א� הנאש� זיי� מסמ�; על עדי� לבי� מעשי� אחרי� של שיבוש הליכי משפט
שלא יהיו , לא סביר להניח שהנאש� יזיי� מסמכי� נוספי�, הראיות מצויות בידי המשטרה

בחינת  (716�715' בעמ, 153 לעיל הערה, צורפרשת ; )בוודאי מהימני� על בית המשפט
ש "ב; )השאלה מי יז� את השיחה שבעטיה הוגש נגד הנאש� כתב אישו� על הדחה בחקירה
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 166, כגו� עבירות מתוכננות של זיו� וקבלת דבר במרמההעבירות המיוחסות לנאש�של 

אד� שאיי� "אומר בית המשפט כי , למשל, כ� 167.דחת עדי� והטרדת�ה, סחיטה באיומי�

ברי כי עולה חשש שלא יהסס להפעיל את , על בעלי חוב לארגו� וגר� לה� לעשות כרצונו

, כמו כ� 168".השפעתו המאיימת ג� לצור� הנאת עדי� מלהעיד נגדו ונגד שותפיו לארגו�

טיב העבירה של ", למשל, כ�. הפסיקה מניחה חזקת שיבוש לגבי עבירות מסוימות

הוא כזה שמטבע הדברי� מתבקשת ההנחה כי מצד אנשי ... השתייכות לארגו� טרוריסטי

כי קיי� א�  בית המשפט קובע 169."הארגו� ייעשה כל מאמ� להפריע למשטרה בחקירותיה

בשל מערכת היחסי� , חשש טבוע לשיבוש הליכי משפט בעבירות מי� ואלימות במשפחה

 וכ� 170,נאש� ובשל פגיעותו הרבה של הקרב�בי� המת בי� המתלונ� להסבוכה הקיי

בעבירות של סחיטה באיומי� המקימות חשש אינהרנטי להטלת מורא על קרב� 

חשש א� הוא יתרו� המידע והטכנולוגיה שיש לנחקר על פני החוקרי� יוצר  171.האיומי�

  שבה� נוטה ביתרבי� ה� המקרי�, הנה כי כ� 172.סביר לשיבוש הליכי חקירה ומשפט

  .המשפט לייחס לנאשמי� כוונה לשבש את הליכי המשפט

קיומה : בדברי� הבאי� אינדיקציות לבריחה אפשריתבית המשפט מצא  בשלב המשפט

או ו של הנאש�  הימצאות מקו� מגורי173,של תשתית כלכלית איתנה המאפשרת בריחה

 174,ל"רכז העסקי� בחו או הימצאות מרכז החיי� או מל"בחוהמשפחה ה של מגורימקו� 

 

שחרור נאש� למרות הגשת כתב ) (1985 (502, 501) 4(ד לט"פ, מדינת ישראל' כה� נ 1134/85
 ).אישו� בגי� הטרדת עד

, 158 לעיל הערה, חיי�פרשת ; )1986 (732, 729) 1(ד מ"פ, מדינת ישראל' נגר נ 82/86ש "ב  166
  . 356' בעמ

פ "בש ;13' בעמ, 92 לעיל הערה, סגלפרשת ; 677' בעמ, 93 לעיל הערה, וייסברגפרשת   167
מדינת  819/93פ "בש; )1993( 345�344, 340) 1(ד מז"פ ,אבוטבול' מדינת ישראל נ 597/93
�874' בעמ, 153 לעיל הערה, נמרודיפרשת ; )1993 (372, 371) 1(ד מז"פ, סורוצקי' ישראל נ

 . 410' בעמ, 92 לעיל הערה, אלפרו�פרשת ; 873
 ).17.5.2006, פורס� בנבו (10סעי� , גבאי' מדינת ישראל נ 3232/06פ "בש  168
 . 804' בעמ, 93 לעיל הערה, חרותיפרשת   169
" ? האמנ� סו� הדר�–חומרת העבירה כעילת מעצר "זנדברג יה ראו לעניי� זה סקירתה של ח  170

 ). 2000 (339, 323 לא �ימשפט
  ).2003 (81, 77) 6(ד נז"פ, אבו מו�' מדינת ישראל נ 7415/03פ "בש  171
 ).30.6.2005, פורס� בנבו (10סעי� , בללי' מדינת ישראל נ 6340/05פ "בש  172
 625/05פ "בש; )12.8.2001, פורס� בנבו (8סעי� , מדינת ישראל' ורני נ'צ 6057/01פ "בש  173

  .)31.1.2005 ,פורס� בנבו (מיכאלי' מדינת ישראל נ
, רבינובי�פרשת ; )1997 (331, 327) 1(ד נא"פ, אוחנונה' מדינת ישראל נ 2569/97פ "בש  174

 11367/03פ "בש; 9סעי� , 173 לעיל הערה, ורני'צפרשת ; 671' בעמ, 141 לעיל הערה
' מבע, 133 לעיל הערה ,TROTTER ;)2004 (612, 607) 3(ד נח"פ, מדינת ישראל' מורדכובי� נ

86�85 ;Bafruss v. Chech Republic, 34 E.H.R.R. 948, 962 (2002) .כ� ,� מעביר סעי

515(6)(b)ל �Criminal Codeבקנדה את נטל הראיה להיעדר חשש בריחה על כתפי הנאש�  ,
  . הקבוע מצוי מחו� לקנדהאשר מקו� מגוריו
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 שיתו� פעולה עברייני ע� גורמי� מחו� 175,להשיג דרכוני� זרי�של הנאש� יכולתו 

 177,סכומי כס� גבוהי� היכולי� לשמש לש� בריחה מהאר�העלמת  176,לתחומי המדינה

�ניסיו� בריחה  178,ניסיו� קוד� לשבש הליכי משפט תו� הסתייעות בקשרי� מחו� לאר

 מעשי זיו� והיכולת להשיג 180,� לא חוקי ובזהות בדויה שהייה באר� באופ179,קוד�

התועלת שאד� יכול  182, חומרת העונש הצפוי במקרה של הרשעה181,מסמכי� מזויפי�

 השלב 183, לנוכח העונש הצפוי לו וסכומי הכס� המועלמי� המיוחסי� לו–להפיק מבריחה 

 הנאשמי� בכל רבות ה� הנסיבות הפועלות לרעת� של, ואכ� 184.שבו מצוי ההלי� הפלילי

באחד המקרי� הורה בית המשפט . הכרו� במעצר ובהטלת הגבלות אחרות למניעת שיבוש

הפקדת דרכונו של נאש� אינה מבטיחה במידה "...העליו� על מעצרו של הנאש� בפסקו כי 

) הוא גרוש וגר ע� בתו הקטנה אצל הוריו(מספקת שאד� זריז מחשבה וקל תנועה כמוהו 

� לעניי� מקו� מגורי� 185". לא ינסה ולא יצליח להימלט מאימת הדי�,העמוס חובות באר

בשטחי� נקבע כי עובדת היותו של הנאש� תושב השטחי� המוחזקי� הינה בעלת נפקות 

 186.א� אינה יכולה כשלעצמה למנוע את שחרורו בערובה, לעניי� גובה הערובה ותנאיה

� כי התגוררות הנאש� באזור בפסק די� מאוחר יותר קבע בית המשפט העליו, לעומת זאת

 העמדה 187.שאינו בשליטתה של מדינת ישראל יוצרת חשש להימלטות מאימת הדי�

 לנוכח קשיי האיתור של נאשמי� –הרווחת בהקשר זה בפסיקה היא כי מגורי� בשטחי� 

באזורי� שאינ� נתוני� לשליטה ולפיקוח של משטרת ישראל והקלות היחסית של 

בחשבו� בעת  להביאוויש , לגיטימי להערכת החשש לבריחה הוא שיקול –ההתחמקות 

בעניי�  188.הג� שאי� בו משו� עילת מעצר עצמאית, בחינת� של חלופות המעצר המוצעות

   189.אלא יש לבחו� באופ� פרטני את נסיבותיו של הנאש�, זה אי� להניח הנחות גורפות

 

 . 12סעי� , 173 לעיל הערה, ורני'צפרשת   175
 . 422' מבע, 83 לעיל הערה, ל'אנגפרשת   176
  .)1997 (635) 5(ד נ"פ, מדינת ישראל' טופול נ 9075/96פ "בש  177
  ). 2002 (629, 625) 6(ד נו"פ, מדינת ישראל' צברי נ 6606/02פ "בש  178

  ).2003 (341, 337) 5(ד נח"פ, איטח' מדינת ישראל נ 11136/03פ "בש  179

  ). 1999 (664, 643) 5(ד נג"פ, מדינת ישראל' מורוזובה נ 5142/99פ "בש  180

  . 341' בעמ, 179 לעיל הערה, איטחפרשת ; 612' בעמ, 174 לעיל הערה, מורדכובי�פרשת   181

  . 612' בעמ, 174 לעיל הערה, מורדכובי�פרשת ; 629' בעמ, 178 לעיל הערה, צבריפרשת   182

  . 671' בעמ, 141 לעיל הערה, רבינובי�פרשת   183

  . 629' בעמ, 178 לעיל הערה, צבריפרשת   184

 . 22' בעמ, 95 לעיל הערה, תומרפרשת   185
  .)1990 (101, 100) 3(ד מד"פ, מדינת ישראל' אבור נ'ג 2282/90פ "בש  186

 ).1997 (285, 279) 2(ד נא"פ, מדינת ישראל' רבאייעה נ 2148/97פ "בש  187
 11040/03פ "בש; )2004 (357, 350) 2(ד נח"פ, מדינת ישראל' שקארנה נ 11109/03פ "בש  188

 ).2004 (149�148, 145) 5(ד נח"פ, מדינת ישראל' חאס� נ
  ). 23.1.2005, פורס� בנבו (מדינת ישראל' סביח נ 260/05פ "בש  189
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, עבודה, י משפחהקשר, משקל הראיותמתייחסי� ל השיקולי�בארצות הברית נבחני� 

אור� תקופת השהות  ומצב בריאותי ,קוד� באשר להתייצבותעבר , עבר פלילי, אופי

נאש� נתוני� הנוגעי� למידת התערותו של ה, בי� היתר,  על בית המשפט לדעת190.בקהילה

וקשרי� חזקי� בקהילה נתפסי� בעלות על בית , תעסוקה, נישואי�. באר� ולמקו� עבודתו

בית המשפט העליו� אצלנו  191.� באופ� משמעותי את החשש לבריחהגורמי� המפחיתיכ

חשש ההימלטות מהדי� , ככל שזיקתו של אד� לאר� הדוקה יותר, ופ� כלליעמד על כ� שבא

   192.פוחת

כאשר עדי התביעה ה� , למשל: לשיבוש הליכי�יכולות להיות נסיבות השוללות חשש 

, שבקשת� למשפט חוזר התקבלה, שמי�העובדה כי נא. שאינ� ידידי� של הנאש�, שוטרי�

מהווה גור� השולל באופ� סביר סכנת בריחה , יצאו לחופשות סדירות ממאסר ולא נמלטו

193.מצד�
  

ככל שהראיות חזקות יותר וככל שההלי� הפלילי מצוי , בית המשפט עמד על כ� שככלל

רשעה לאחר ה 194.גובר הצור� לנקוט אמצעי� נגד הימלטות מהדי�, בשלב מתקד� יותר

יש ,  ע� זאת195.בעבירה חמורה נקודת האיזו� ביחס לחשש להימלטות מאימת הדי� משתנה

הזכות "כי הדגיש  השופט מנח� אלו� .להוכיח ג� במקרה כזה קיומה של עילת מעצר

 היינו –שהרי שלילת החירות , לחירות מצויה וקיימת ג� בידי מי שהורשע ודינו טר� נגזר

 הדיו� צרי� להיעשות 196".נשי� האפשריי� א� לא ההכרחיי�העואחד  היא –מאסר בפועל 
 

190  Esmond Harmsworth, Bail and Detention: An Assessment and Critique of the Federal 
and Massachusetts Systems, 22 N.E. J. OO CRIM. & CIV. CON. 213, 233 (1996); Caleb 
Foote, James P. Markle & Edward A. Woolley, Appearance in Court: Administration of 
Bail in Philadelphia, in STUDIES ON BAIL 8 (Caleb Foote ed., 1966); Joshua Houy, 

“Shall” Means Shall: state v. Janklow, 50 S.D. L. REV. 529, 538 (2005) .  

191  Marq R. Ozanne, Robert A. Wilson & Dewaine L. Gedney, Toward a Theory of Bail 
Risk, 18 CRIMINOLOGY 147, 156 (1980); John W. Roberts & James S. Palermo, A Study 
of the Administration of Bail in New York City, in STUDIES ON BAIL 76 (Caleb Foote ed., 

1966).  

  . 15סעי� , 173 לעיל הערה, ורני'צפרשת   192

המחוזי על קבילות� של החלטתו של בית המשפט . 564' בעמ, 113 לעיל הערה, קוזליפרשת   193
' נאמה נ'ג 8486/00פ "בש: ההודאות במשפט זוטא אינה הופכת את סכנת הבריחה לסבירה

 ).2000 (297, 293) 5(ד נד"פ, מדינת ישראל
 .670' בעמ, 141 לעיל הערה, רבינובי�פרשת   194
פ "בש; )24.1.2005, פורס� בנבו) (2(סעי� ט, מדינת ישראל' צרפתי נ 678/05פ "בש  195

 1147/01פ "בש: וראו ג�). 7.12.2007, פורס� בנבו (מדינת ישראל' לוינשטיי� נ 10177/07
לקראת סיו� המשפט גדלה אימת הדי�  ()2001( 485, 481) 3(ד נה"פ, בדיר' מדינת ישראל נ

 ). ועמה ג� חשש הבריחה
ש "ב: וראו לעניי� זה ג� ).1980 (519, 517 )4(ד לד"פ, מדינת ישראל' שרעבי נ 183/80ש "ב  196

יצוי� כי בכל אות� מקרי� ) (1985 (837, 836) 2(ד לט"פ, מדינת ישראל' תוהמי נ 695/85
אשר נת� יסוד לסברה כי השופט לא שלל אפשרות , הזמי� השופט תסקיר של שירות המבח�
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 197.במסגרת שיקולי המעצר ולא במסגרת שיקולי� הנוגעי� לעונשו של הנאש� כשלעצמו

הרשעה בעבירה מהווה א� שיקול במכלול השיקולי� הרגילי� והמקובלי� בשאלת מעצרו 

 משמעותי את המחזק באופ�" שיקול כבד ורציני"א� כי יש הרואי� בה  198,של אד�

א� הנאש� שהורשע בעבירה חמורה ג� אול�  199.כאשר אלה קיימי�, השיקולי� האחרי�

, לאד� יש זכות שלא להיות נתו� בסטטוס של עצור, צפוי לעונש מאסר ממוש� בפועל

  .בהיעדר עילה לכ�, המייחס לו א� מעשה לא ראוי בעתיד

רת פיתוי להימלטות מ� וצישנ� הסבורי� באופ� מוב� מאליו כי חומרת העבירה י

חשש סביר "...השופט מנח� אלו� עמד על כ� כי אד� המואש� בעבירה חמורה  200.הדי�

 – וא� אנושי וטבעי הוא –ונית� א� לומר בביטחו� , שמא יימלט מאימת הדי�, קיי� לגביו

א� הוא נמצא ג� , ומכל שכ� שכ� הוא; שמחשבות הימלטות על נפשו מתרוצצות במוחו

אלא יש , לא די בכ�, וסי� השופט אלו�ה,  אול� לש� מעצר201".כלית או נפשיתבמצוקה כל

 השופט מנח� אלו� הדגיש כי 202.להראות חשש סביר ממשי המגובה בראיות קונקרטיות

אול� זאת , חומרת העבירה יכולה לשמש שיקול להוכחת חשש סביר לשיבוש הליכי משפט

עבירה לבי� סכנת בריחה יכול להתבטא הקשר בי� חומרת ה,  כמו כ�203.באופ� חלקי בלבד

בית הדי� האירופי  204.גדול יותר בקיו� המשפט במקרי� אלהקיומו של אינטרס ציבורי ב

לזכויות אד� ראה בעונש המאסר הצפוי לנאש� במקרה של הרשעה אחת האינדיקציות 

 מעידי�הממצאי� אמפיריי� ישנ� , מנגד 205.אול� לא אינדיקציה בלעדית ,לכוונת בריחה

 206,סכנת הבריחהה של על כ� שחומרת העבירה אינה מהווה אמת מידה אמינה להערכת

 

) 1(ד נב"פ, ינת ישראלמד' רומנובסקי נ 531/98 פ"בש; )של הימנעות מהטלת עונש של מאסר
425 ,430) 1998.(    

�431' בעמ, 196 לעיל הערה, רומנובסקיפרשת ; 519' בעמ, 196 לעיל הערה, שרעביפרשת   197

430.  

  .837' בעמ, 196 לעיל הערה, תוהמיפרשת   198

      .430' בעמ, 196 לעיל הערה, רומנובסקיפרשת ; 519' בעמ, 196 לעיל הערה, שרעבישת פר  199

200  Note, Bail: An Ancient Practice Reexamined, 70 YALE L.J. 966, 974 (1961); מובא אצל 

Lester ,י, מדינת ישראל' מריסאת נ 5806/10 פ"בש; 20' בעמ, 138 לעיל הערה �א "סעי
  ).11.8.2010, פורס� בנבו(

   .457' בעמ, 165 לעיל הערה, גינדיפרשת   201

פרשת : על הצור� להראות אפשרות סבירה להימלטותו של חשוד ראו. 458�457' בעמ, ש�  202
  .670' בעמ, 141 לעיל הערה, �רבינובי

, 410) 2(ד מג"פ, לב�' מדינת ישראל נ 335/89פ "בש; 714' בעמ, 153 לעיל הערה, צורפרשת   203
416) 1989.(   

204  ASHWORTH ,198' בעמ, 27 לעיל הערה.   

  .W. v. Switzerland, 17 EHRR 60, 80 (1993); 962' בעמ, 174 לעיל הערה, Bafrussשת פר  205

206  ABRAHAM S. GOLDSTEIN, LEONARD ORLAND, CRIMINAL PROCEDURE 461 (1974) .  
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 207.נמצא כי שיעור ההתייצבות היה גבוה יותר דווקא בעבירות חמורותא� מקומות כמה ב

ישנו סיכוי גדול יותר לפעולת חיפוש נחושה ומוצלחת במקרה , ככל שהעבירה חמורה יותר

למוטיבציה הרבה ות נמנעי� מבריחה מתו� מודעות נאשמי� בעבירות חמור 208.של בריחה

מתו� ידיעה כי במקרה , תמרי� להתחמקכולה ליצור  דווקא עבירה קלה י209.�יותר לתפס

חומרת העונש הצפוי נראה כי  210.כזה המשטרה לא תשקיע מאמצי� רבי� בחיפוש הנאש�

בנדור , כ�וא 211.אינה יכולה לשמש מדד בלעדי לכוונת בריחהלנאש� במקרה של הרשעה 

יסוד של �בוודאי לא לעניי� פגיעה בזכות, עצ� המניע הכללי אינו הוכחה"כי , בצדק, מציי�

פירוש אחר משמעותו הוא הכנסתה של עילת המעצר של חומרת העבירה  212".האד�

לעצור חשודי� ונאשמי� בשל חשש במקומות אחרי� הנוהג הסמוי  213".דלת האחורית"ב

מצביע על הסכנה הטמונה , בריחהבמסווה של חשש ל, ירהלמסוכנות או בשל חומרת העב

   214.בניצול לרעה של עילת מעצר זו

 מידת נכונותו ,אופיו של אד�: יש לזכור כי ישנ� גורמי� רבי� שאינ� ניתני� לבדיקה

ג� בעל משפחה יכול , כ�.  מידת הילחצותו מההלי� הפלילי ומתוצאותיו,לקחת סיכוני�

א� הוא קיומ� של אמצעי� כספיי� אינו מהווה . ו� אחרלהעתיק את כל משפחתו למק

   215.שכ� כל אד� יכול להסתלק מביתו ולהתחבא בבית חברי�, אינדיקציה ליכולת הימלטות

יהיו מקרי� שבה� הג� ש, ביחס לכוונה לשבש הליכי� באופ� אחר מאשר בריחה

, יה במחלוקתההערכה בדבר כוונה עתידית לשבש הליכי חקירה מצד החשוד לא תהיה שנו

קשיי� רציניי� עלול להציב הצור� להוכיח חשש קונקרטי לשיבוש הליכי חקירה , ללא ספק

, שיבוש הליכי חקירה קל יותר משיבוש הליכי משפט. החוק למדי בפני רשויות אכיפת

לאחר שעדי התביעה כבר , משו� שבעת המשפט חומר הראיות כבר מצוי בידי התביעה

 

207  Foote, Markle & Woolley ,8' בעמ, 190 לעיל הערה;PRUE OXLEY, REMAND AND BAIL 

DECISIONS IN A MAGISTRATE’S COURT 81 (1979).  

208  Foote, Markle & Woolley ,8' בעמ, 190 לעיל הערה.  

209  Roberts & Palermo ,76' בעמ, 191 לעיל הערה.  

210  Frase ,241 'מבע, 67 לעיל הערה .  

211  Neumeister v. Austria, (1968) 1 E.H.R.R. 91, 127-128; Letellier v. France, (1991) 14 
E.H.R.R. 83, 103.   

התפתחויות בזכויות היסוד של האד� במשפט : סדר די� פלילי ודיני ראיות"בנדור ריאל א  212
  ). 1997 (522, 481 )ו"תשנ(פט בישראל ספר השנה של המש" הפלילי הדיוני

  . 585' מבע, 156 לעיל הערה ,סלוני� ושמחוני  213

214  ANAGNOSTOPOULOS ,27' מבע, 130 לעיל הערה ;PAEFFGEN ,כ� ;4' מבע, 5 לעיל הערה, 
כנראה בניסיו� להסתמ� על עילת מעצר ,  מרבית המעצרי� מנומקי� בחשש לבריחה,בגרמניה

 J.M. JEHLE, UNTERSUCHUNGSHAFT ZWISCHEN:הנתפסת כפחות בעייתית

UNSCHULDVERMUTUNG UND WIEDEREINGLIEDERUNG 50 (1985); Hassemer ,לעיל הערה 
  . 39' בעמ, 11

215  Caleb Foote, The Coming Constitutional Crisis in Bail, in STUDIES ON BAIL 266 (Caleb 
Foote ed., 1966).  
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ולתביעה יש כלי� טובי� ,  כ� שפוטנציאל השיבוש פוחת,מסרו את גרסת� במשטרה

בקשה מבית המשפט להעדי� את כגו� באמצעות , להתמודד ע� מצב של הדחת עדי�

קשה , לעומת זאת,  בשלב החקירה216.הודעת� במשטרה על פני עדות� בבית המשפט

י בהרבה לתק� את הנזק שנגר� למהל� החקירה עקב מסירת גרסה כוזבת מלכתחילה בפנ

עקב העלמת ראיות בלתי ידועות או עקב תיאו� עדויות על ידי , המשטרה על ידי עד מודח

שכ� אי� כל , האפשרות האבסטרקטית לשיבוש הליכי� קיימת כמעט תמיד. שותפי� לעבירה

קשה מאד . אפשרות לדעת מראש הא� אד� יפעל לשיבוש הליכי� בעת היותו חופשי

כמעט בכל חקירה  217. ישבש את החקירה א� ישוחררלהוכיח באופ� נגטיבי כי העצור לא

בעיקר כאשר יש לו יכולת השפעה על עדי� , שהחשוד ינסה לשבש את מהלכיה, קיי� חשש

, החשוד עצמו קרוב במקרי� רבי� לזירת האירוע. פוטנציאליי� או יכולת להעלי� ראיות

. כזה רק כעבור זמ�בעוד שהמשטרה יכולה להגיע למידע , נטיי�ווויודע מי ה� העדי� הרל

 אול� כל עוד 218.יש הטועני� כי קיי� חשש אינהרנטי לשיבוש חקירה מצד חשודי�, על כ�

קשה יהיה להצביע על נסיבות , החשוד אינו נתפס בניסיו� ממשי לשבש את החקירה

אשר יאשש , מאיד�, המתנה למידע נוס�. המבססות כוונה עתידית כזו מצדו, קונקרטיות

עלולה להתגלות כמאוחרת ולהסב פגיעה בלתי , כוונה כזו מצד החשודבאופ� קונקרטי 

כי אי� מנוס מלהשלי� ע� מקרי� של מעצר בשל , לכ�,  יש הסבורי�219.הפיכה לחקירה

במקרי� ,  הלכה למעשה220.עד להסרתה האובייקטיבית, סכנה פוטנציאלית לשיבוש הליכי�

מעצ� הצור� לגבות עדויות רבי� קובע בית המשפט כי חשש לשיבוש החקירה מתקיי� 

ג� כאשר לא מוכח כל ניסיו� מצד ,  או מעדי� נוספי�חשודי� במעורבות בעבירהכמה מ

בית המשפט מסתפק  221.או מעצ� הצור� לתפוס ראיות נוספות, החשוד ליצור עמ� קשר

בעניינו של , למשל, כ�. לעתי� ג� בהשערה לא מוכחת הנשענת על סכנה אבסטרקטית

אי� להתעל� ג� מ� : " שהואש� בגניבת כספי� מהבנק אומר בית המשפטמנהל סני� בנק

, כי המסמכי� להוכחת אשמתו, ולו א� דר� השערה שאינה בלתי מסתברת, האפשרות

עלול , וכי א� ישתחרר, ש��אלא נמצאי� אי, כלל לא הושמדו, שהמשיב הודה בהשמדת�

 הנוגעי� לחקירה שעודנה ,שקיימי� מסמכי� נוספי�, דר� משל, ייתכ�. הוא להשמיד�

 

, 723ד יא "פ, היוע� המשפטי' ברטי נ 34/57ש "ב: וראו ג�; 82' מבע, 161 לעיל הערה, ביי�  216
, פורס� בנבו (10סעי� , נת ישראלמדי' זלוטובסקי נ 7368/05פ "בש ;)1957 (725�724
4.9.2005.(  

217  Jeffrey Kahn, Russian Compliance with Articles Five and Six of the European 
Convention of Human Rights As a Barometer of Legal Reform and Human Rights in 

Russia, 35 U. MICH. J.L. REF. 641, 673 (2002).  

218  Krauss ,172�167 'מבע, 9 עיל הערהל.   

219  PAEFFGEN ,198�197' מבע, 5 לעיל הערה .  

  . 87�86 'מבע, ש�  220

  .357' בעמ, 188 לעיל הערה, שקארנהפרשת   221
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הסניגור . וכי הוא עשוי או להשמיד את אלה או להשפיע על עדי� א� יימצאו, נמשכת

שבחיפוש שנער� , והראיה, שסכנה של השמדת מסמכי� בעתיד אינה קיימת, המלומד טוע�

שביתו , כל ביטחו�, לדעתי, אי�. שאכ� הושמדו, משמע, בדירתו לא נמצאו כל מסמכי�

באשרו את עיכוב יציאתו ,  ובאופ� מפורש יותר222".קו� מסתור למסמכי� הללושימש לו מ

בידי המשיבה אי� , אכ�"קובע בית המשפט כי , של החשוד במעורבות ברשת של הברחות

אול� במקרי� . ראיות קונקרטיות לשיבוש בפועל או בכוח של הליכי חקירה על ידי העורר

לשיבוש הליכי חקירה הוא חשש מובנה העולה החשש , כמו במקרי� רבי� אחרי�, מסוג זה

שלא נית� להוכיחו באמצעות ראיות קונקרטיות בדבר , מעצ� טבעה ואופייה של החקירה

אשר , בית המשפט העליו� קבע בהקשר לאירועי כפר דרו� , יתרה מכ�223".השיבוש הצפוי

� על ידי מתנגדי� להינתקות על גג בית הכנסת וחלק� תקפו את כוחות הביטחושהו בה� 

ויש חשד כי הייתה , כאשר מעורבי� אנשי� כה רבי� בביצוע עבירות"כי , השלכת חפצי�

הג� ,  זאת224".קיי� חשש טבוע לאפשרות של שיבוש הליכי�, התארגנות מראש לביצוע�

 כ� שעל פניו 225,וידאו שתיעדו את האירועושהראיה המרכזית נגד החשודי� היו סרטי ה

כיצד יכולה , על כל פני�, לא הסביר כללבית המשפט .  ביותרסכנת השיבוש הייתה קלושה

על כי במקרי� רבי� בית המשפט מוותר  אפוא נית� לראות. סכנת השיבוש לבוא לידי ביטוי

   .של סכנת שיבושכלשהי הוכחה קונקרטית 

 של רוחבה של עילת מעצר זוב. ויתור על הוכחה קונקרטית של סכנת שיבוש אינו ראוי

, בנוס� 226.מעצר לצור� הפעלת לח�קל לנצלה באופ� בלתי ראוי לש� , תהחוסר ודאוו

כי , יתאוטומטעל סמ� הנחה בעניינו כאשר אד� נשלח למעצר מבלי שמוכחת עילת מעצר 

שכ� חירותו של , נפגעת חזקת החפות, יפעל לשבש את החקירה ולמנוע את הוכחת עבירתו

החוק לקבוע   כדי� מרשויות אכיפתבלא שהוכחה כוונה מצדו למנוע שלא, אד� נשללת

יש צור� להראות הסתברות גבוהה לכוונתו , מבחינה נורמטיבית. לגביו ממצא של אשמה

של החשוד או הנאש� לשבש את הליכי החקירה או המשפט בעניינו כתנאי להטלת הגבלות 

 ראייתי גבוה לכוונתו של החשוד או הנאש� למנוע שלא כדי� קביעת דרק סטנדר .עליו

ממצא של אשמה לגביו יכול להשתיקו מלהסתמ� על חזקת החפות הנתונה לו כנגד שלילת 

כי באופ� רגיל אד� אינו מתכוו� לברוח או לשבש , חזקהדווקא צריכה להיות קיימת . חירותו

227.את ההליכי� בעניינו
  

 

 . )1981 (166, 164) 1( לוד"פ, רפפורט' מדינת ישראל נ 421/81ש "ב  222
   ).4.11.2004, פורס� בנבו (מדינת ישראל' ספר נ 9032/04פ "בש  223

 לעיל הערה, רו'סנג: לביקורת על החלטה זו ראו. 951' בעמ, 28 לעיל הערה, סינהרשקופרשת   224
 .228�225' בעמ, 57

 ). 24.8.2005, פורס� בנבו (מדינת ישראל' הורובי� נ 8028/05פ "בש  225
226  Toyoji Saito, Preventive Detention in Japan  , אצלFrankowski & Shelton ,לעיל הערה 

  . 182' מבע, 67

227  Thaler ,473' מבע, 146 לעיל הערה.  
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   הוכחת מסוכנות עתידית2.3

 מעצר לש� מניעת תחלופולגבי הוכחתו של יסוד המסוכנות לצור� הטלת מעצר או 

בנסיבות רגילות שופט הד� בבקשת המעצר צרי� בתו� פרק זמ� קצר , ביצוע� של עבירות

הערכת המסוכנות . לקבל הערכה בדבר מידת מסוכנותו העתידית של החשוד או הנאש�

ולהתייחס לנסיבותיו הקונקרטיות של החשוד או , להיות אינדיווידואליתכמוב� צריכה 

 שבה הבהיר בית המשפט כי, גנימאת סוגיה זו עלתה על הפרק בפרשת 228.הנאש� הספציפי

יש . הנתו� הסטטיסטי על ריבוי העבירות אינו מספיק להרי� חשש לגבי נאש� ספציפי"

סטטיסטיקה . להצביע על נתוניו המיוחדי� של אותו נאש� ועל הסיכו� שהוא מהווה לציבור

דול בתנאי עבירה פלונית אינו בסיס מספיק נתו� סטטיסטי על גי. פלילית אינה בסיס למעצר

, אישו� בגי� ביצוע אותה עבירה פלונית בעבר�שלגביו הוגש כתב, להנחה כי נאש� פלוני

לא תכונותיה של העבירה אלא . הבחינה היא אינדיווידואלית "229".יבצע אותה ג� בעתיד

, רה היא חמורההשאלה אינה א� העבי. תכונותיו של העבריי� ה� העומדות ביסוד הבדיקה

השאלה הינה א� קיי� יסוד סביר לחשש שהנאש� הספציפי . או א� היא מהווה מכת מדינה

 אי� לטעו� מסוכנות עתידית 230".העומד לדי� ישוב ויבצע עבירות א� יתהל� חופשי

קיבל בית המשפט העליו� את עררו של נאש� בהתפרצות על ההחלטה , למשל, כ�. בעלמא

כוח �הנימוק היחידי ששמעתי מפי בא"באומרו כי ,  המשפטיי�לעצרו עד תו� ההליכי�

התביעה הכללית הוא כי ישנה סכנה כי בהיותו משוחרר בערבות יכול המבקש לבצע עבירות 

מפני שלאחר מכ� בלאו הכי , נוספות מכיו� שרווחת דעה בי� עברייני� כי כדאי לנהוג כ�

לגביו של נאש� בעבירות , אחר במקרה 231."המשפט להטיל ענשי� חופפי��נוהגי� בתי

אילו הואש� המבקש רק בעבירה אחת מהסוג של העבירות : "אמר בית המשפט, מרמה

לא הייתי נוטה לקבל את , ולא בשורה של מעשי� במש� תקופה ארוכה, המיוחסות לו

מה שנוגע לטענה הראשונה בדבר החשש שהוא . טענותיו של פרקליט המדינה המלומד

 הרי דבר זה אפשר לטעו� בכל מקרה –י� האלה א� ישוחרר בערבות עלול להמשי� במעש

בהערכת המסוכנות יש לבחו� ככלל את טיב  232"....של בקשה למת� צו לשחרור בערבות

 אינדיקציות למסוכנות עתידיתבית המשפט רואה  233.המעשה ואת טיבו של העושה

אשר עלולות להעיד  המיוחסת לנאש�רשעות ואכזריות בביצוע העבירה : בגורמי� הבאי�
 

228  W. SCHUBERT, DER HAFTGRUND DER WIEDERHOLUNGSGEFAHR - EINE HISTORISCHE UND 
RECHTDOGMATISCHE UNTERSUCHUNG UNTER BESONDERER BERüKSICHTIGUNG DES 

GELTENDEN §112a StPO 232-233 (1983). 
 . 429' בעמ, 152 לעיל הערה, גנימאת פ"בשהנשיא ברק ב  229
 . 435' בעמ, ש�  230
 ). 1957 (670, 669ד יא "פ, היוע� המשפטי' בהטימי נ�לא 110/57' המ  231
 .724' מבע, 216 לעיל הערה, ברטיפרשת   232
 5934/05פ "בש; )1997 (706�705, 702) 4(ד נא"פ, מדינת ישראל' פטשניק נ 5222/97פ "בש  233

  ). 2005 (841, 833) 2(ד נט"פ, מדינת ישראל' מלכה נ
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המידות הטבעיות של אנושיות ושל רחמי� המשמשות בל� "...על הנאש� כי לכאורה 

 234;"אינ� בולמות את הדחפי� העברייני� המניעי� אותו, ומעצור אצל רוב הבריות

שיטתיות :  נסיבות ביצועה של העבירה235;הצהרת� של הנאשמי� כי ימשיכו במעשיה�

 237;היותה של העבירה מתוכננת 236;אש� בכתב האישו�בביצוע עבירות המיוחסות לנ

 שימוש 239;מבצעי�כמה ביצוע העבירה על ידי  238;ביצוע העבירה בתעוזה ובמקצועיות

מעשה המעיד על חוסר  241;קיומו של מניע אידיאולוגי 240;באלימות או באיומי נשק

ד במיוח – 244עבר פלילי 243;"לא רציונלית, התנהגות אובססיבית"ועל  242שליטה עצמית

על כ� שהוא " או בעבר פלילי בעבירות אחרות המעיד מאותו סוגכאשר מדובר בעבר פלילי 

 246; שיש להרחיק ממנו את הנאש�קיומו של קרב� ספציפי 245;"מזלזל באיסורי החוק

 

   .706' בעמ, 233 לעיל הערה, פטשניק פרשת  234

   .841' בעמ, 233 לעיל הערה, מלכהפרשת   235

 .285�284 'בעמ, 187 לעיל הערה, רבאייעהפרשת ; 725' מבע, 216 לעיל הערה, ברטיפרשת   236
 .)1989 (447�446 ,441) 2(ד מג"פ, ממ�' מדינת ישראל נ 341/89פ "בש  237
 . 422' מבע, 83 לעיל הערה, ל'אנגפרשת   238
; 148' בעמ, 188 לעיל הערה, חאס�פרשת ; 285�284' בעמ, 187 לעיל הערה, רבאייעהפרשת   239

' כה� נ 8437/04פ "בש; )2005 (874, 871) 2(ד נט"פ, מדינת ישראל' עובד נ 6989/05פ "בש
 ).2004 (109, 104) 3(ד נט"פ, מדינת ישראל

; 285�284' בעמ, 187 לעיל הערה, רבאייעהפרשת ; 422' מבע, 83 לעיל הערה, ל'אנגפרשת   240
 ).1997 (685, 680) 2(ד נא"פ, מדינת ישראל' שהי� נ 2116/97 פ"בש

ד "פ, דנינו' מדינת ישראל נ 7684/05פ "בש; 714' בעמ, 28 לעיל הערה, הרשקובי�פרשת   241
, פורס� בנבו (12סעי� , מדינת ישראל' ת נעבידא 6552/05פ "בש; )2005 (920, 917) 2(נט

17.8.2005.(  

 . 447' בעמ, 237 לעיל הערה, ממ�פרשת   242
 .)2000 (244, 241) 5(ד נד"פ, שרפוב' מדינת ישראל נא 8332/00 פ"בש: להלכה זו ראו ג�  243
לעיל , שהי�פרשת ; )1988 (161 ,159) 3(ד מב"פ, ללוציאשוילי' מדינת ישראל נ 466/88פ "ע  244

. )1999 (192, 187) 2(ד נג"פ, מדינת ישראל' מלכה נ 2179/99פ "בש; 685' בעמ, 240 הערה
ד "פ, מדינת ישראל' אלקרי� נ 10028/03פ "בש; 564' בעמ, 72 לעיל הערה, אלקוביפרשת 

מדינת  4326/04פ "בש; 341' בעמ, 179 לעיל הערה, איטחפרשת ; )2003 (582, 577) 2(נח
, בעוד שעבר פלילי הינו אינדיקציה למסוכנות. )2004 (390, 385) 2(ד נט"פ, מקייט�' ישראל נ

, 83 הערהלעיל , ל'אנגפרשת : היעדרו של עבר פלילי אינו מלמד בהכרח על היעדר מסוכנות
הובעה דעה כי בעבירות של סחר בסמי� היעדרו של עבר פלילי אינו מכריע  .422' מבע

  ).1995 (170, 164) 3(ד מט"פ, מאל'ג' מדינת ישראל נ 3899/55פ "בש: בהערכת המסוכנות

בית . 706' בעמ, 233 לעיל הערה, פטשניקפרשת ; 369' מבע, ר� ראשו�כ, 85 לעיל הערה, נח  245
כי עבר פלילי הוא נתו� ראוי לעניי� הערכת המסוכנות הנשקפת , ע� זאת, המשפט הדגיש

נטי להערכת הראיות הקיימות בעניינו בהיות נתו� זה נסתר מהשופט ווא� אינו רל, מהנאש�
  .152' מבע, 2 לעיל הערה, זאדהשת פר: הד� בתיק העיקרי

  . 706' בעמ, 233 לעיל הערה, פטשניקפרשת   246
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טיבה של העבירה יכול א� הוא  247;היותה של העבירה בגדר משלח יד לכאורי של הנאש�

 פעילות עבריינית 249;בארגו� פשיעההשתתפות  248;סחיטת דמי חסות: ללמד על מסוכנות

ג� א� אינו מוגדר , לכאורה בשליחות� של אחרי� החולשי� על מבנה עברייני מורכב

רבות מספור ה� הנסיבות שאות� רואי� השופטי� , הנה כי כ� 250".ארגו� פשיעה"כ

אישו� בית המשפט עומד על כ� כי עובדות כתב ה, בנוס�. כאינדיקציות למסוכנות עתידית

 251...".בהכרח בראיות חיצוניות נוספות"יכולות ללמד על מסוכנות הנאש� ללא צור� 

סחר או החזקה של סמי� בכמויות גדולות ההנחה היא כי במקרה הרגיל , בעבירות הברחה

 אונס 253 הנחה כזו קיימת ג� לגבי רצח252.המצדיקה מעצר נשקפת סכנה מוחשית מהנאש�

 סחיטה 256,של סרסרות לזנות בנסיבות מחמירותעבירות  255,סחר בנשי� 254,אקראי

 

ד "פ, ורני'צ' מדינת ישראל נ 4077/98פ "בש; 379' בעמ, 152 לעיל הערה, גנימאת פ"בש  247
 ).1998 (245, 241) 3(נב

 . 245' בעמ, 247 לעיל הערה, ורני'צפרשת   248
במקרי� , ע� זאת. )5.8.2007, פורס� בנבו (19סעי� , מדינת ישראל' זואר� נ 6249/07פ "בש  249

, פורס� בנבו( מדינת ישראל' קנפו נ 10689/08פ "בש: מתאימי� נית� לשקול חלופת מעצר
  ").התארגנות פשיעתית"התפרצות לדירה במסגרת () 23.12.2008

 . 8סעי� , 81 לעיל הערה, ותדפרשת   250
 ). 1988 (692, 685) 3(ד מב"פ, מדינת ישראל' פדילה נ 610/88פ "בש  251
ד "פ, מדינת ישראל' קר נטל 2092/95פ "בש; 106' בעמ, 71 לעיל הערה, נסאסרהפרשת   252

; )31.1.2005, פורס� בנבו (מדינת ישראל' שטרית נ 280/05פ "בש; )1995 (647, 641) 1(מט
' אוטמזגי� נ 3791/92פ "בש; )8.2.2005, פורס� בנבו (מדינת ישראל' בריק נ 348/05פ "בש

 5 סעי� ,מדינת ישראל' אברה� נ 5715/06פ "בש; 190�189 ,186) 4(ד מו"פ, מדינת ישראל
  ).16.7.2006, פורס� בנבו(

רק במקרי� , אכ�") (1997( 527�526 ,523) 1(ד נא"פ, מדינת ישראל' עודה נ 2646/97פ "בש  253
נית� יהיה להסתפק בחלופה למעצרו של מי שמואש� בעבירה של , דופ� נדירי� ביותר ויוצאי
, וגל לבצע רצחאד� המס, מטבע הדברי�. שהיא החמורה שבעבירות, רצח בכוונה תחילה

אד� שאינו בוחל א� . וקשה ביותר להפרי� חזקת מסוכנות זו, מסוכ� הוא לביטחו� הציבור
אינו ראוי לאמו� שהחברה נותנת באד� , בפגיעה בער� הבסיסי והאוניברסלי של קדושת החיי�

 אי� –מקו� בו לכאורה הנאש� רצח אד� .  שיקיי� את תנאי שחרורו–המשוחרר בערובה 
יצוי� כי באותו מקרה הורה בית ". (המשפט יהיה בה� להטיל עליו מורא�י צווי ביתלהניח כ

). המשפט על תנאי� מגבילי� של נאשמת בעבירת רצח בשל נסיבותיו המיוחדות של המקרה
, פטשניקפרשת : על נסיבות חריגות המצדיקות שחרור בערובה של נאש� בעבירת רצח ראו ג�

ילדי אשתו המנוחה העידו ;  חולה סרט�90נאש� ברצח אשתו ב�  (705' בעמ, 233 לעיל הערה
  ).על התעללותה הנפשית הממושכת בבעלה

מדינת  2222/97פ "בש; )1996 (179, 177 )5(ד נ"פ, מדינת ישראל' חס� נ 8298/96פ "בש  254
 ).1997 (113, 109) 1(ד נא"פ, חוסא�' ישראל נ

, מורדכובי�פרשת ; )2003 (197, 193) 3(ד נח"פ, מדינת ישראל' רחימוב נ 7544/03פ "בש  255
 19, 16) 5(ד נח"פ, חמדי' מדינת ישראל נ 11383/03פ "בש; 611' בעמ, 174 לעיל הערה

)2003.( 
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התגרות יוצאת דופ� מצדו של הקרב� או , מנגד 258.ועבירות הקשורות בנשק 257,באיומי�

בית המשפט בוח�  259.עוינות ממושכת עמו מפחיתה את הסכנה הנשקפת לציבור בכללותו

יש הסבורי� כי ככל שהסכנה  260.פעמית של אד� ישר דר��חדהא� מדובר במעידה 

די יהיה בהסתברות נמוכה יותר , גבוהה יותרנשקפת מהחשוד או הנאש� ה

כה� עמדה על כ� כי ככל שהמדינה מצליחה להוכיח � שטרסברגהשופטת  261.ממשותהלהת

כ� יכולה היא , הנסמ� על נסיבות העבירה ומהותה, את הפ� האובייקטיבי של המסוכנות

 הסיכו� הנשק� מהעבריי� –יבי להסתפק במידת הוכחה פחותה יותר לגבי הפ� הסובייקט

  262.ולהיפ�, הספציפי
לפיו כדי להסיג זכות יסוד מפני אינטרס שג� לגבי הערכת המסוכנות צרי� לחול הכלל  

שאותה מבקשי� , יש להביא נתוני� בדוקי� ומשכנעי� להתרחשות התוצאה, ציבורי מתנגש

 להוכחת ”clear and convincing evidence“בארצות הברית החוק הפדרלי דורש . למנוע

עמד על כ� האמריקני בית המשפט העליו�  263.מסוכנות עתידית לצור� ההחלטה על מעצר

יש כדי להצביע על דאגת המחוקק "... שבדרישת החשש הסביר לסיכו� ביטחו� הציבור

המורידה את רמת ההוכחה הנדרשת להוכחת מרכיבי , לאינטרס של הגנת הציבור

המעידי� על , לבסס ברמת ודאות גבוהה ככל הנית� את הסימני�יש , עדיי� 264".המסוכנות

 יש לחתור לרמת דיוק גבוהה ככל הנית� 265.התנהגותו העתידית של החשוד או הנאש�

אשר יסייעו להתגבר על החוסר במידע תו� הכרה בחוסר היכולת , באמצעות אימו� מנגנוני�

 תסקיר מעצר יכול לספק מידע ,למשל,  כ�266.לגבש קריטריוני� ברורי� להערכת המסוכנות

 יש הסבורי� כי כאשר קיימת סכנה לביצועה 267.נחו� לצור� הערכת מסוכנותו של הנאש�

 

ד "פ, מדינת ישראל' איליצנקו נ 1991/04פ "בש; 197' בעמ, 255 לעיל הערה, רחימובפרשת   256
השופט חשי� מבקר את גישתה המקלה לטעמו של השופטת ) (2004 (485�484 ,481) 4(נח

 ). דורנר ביחס לעבירות אלו
 . 410' בעמ, 92 לעיל הערה, אלפרו�פרשת   257
, אלקרי�פרשת ; )2002 (392�391 ,389) 5(ד נו"פ, מדינת ישראל' חטיני נ 5672/02פ "בש  258

 ).רק במקרי� נדירי� תופר� חזקת המסוכנות( 582' בעמ, 244 לעיל הערה
  . 706' בעמ, 233 לעיל הערה, פטשניקפרשת   259

   .ש�  260

261  Raifeartaigh, מעלה את שאלת הקשר בי� ההסתברות לביצוע  (20' מבע, 137 לעיל הערה
  .)הערכת חומרתה לצור� חיזוי מסוכנותבי� עבירה ל

  ).1995 (635, 589) 4(ד מט"פ, מדינת ישראל' גנימאת נ 2316/95פ "דנ  262
263  Frankowski & Luepke אצל Frankowski & Shelton ,83' מבע, 67 לעיל הערה .  

  . 636' בעמ, 262 לעיל הערה, גנימאת פ"דנ  264

265  PAEFFGEN, 197' מבע, 5 לעיל הערה. 
266  ANAGNOSTOPOULOS, 47' מבע, 130 לעיל הערה. 
  .)2009, פורס� בנבו(פלונית ' שראל נמדינת י 6426/09פ "בש, למשל, ראו  267
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הספק ,  מנגד268.לטובת הזהירות, באופ� מוב�, הרוב יעדיפו לטעות, של עבירת אלימות

שלא נית� צרי� לפעול לטובת החשוד או הנאש� בעת בחינתה של עילת המעצר למרות 

של ת יתר הנמכ 269. בהליכי מעצרמעבר לכל ספק סבירשל נטל ההוכחה פשוטו את לייש� כ

פוגעי� בעקרו� , שלא נשקפת מה� סכנה לציבור, נטל ההוכחה ומעצר חשודי� ונאשמי�

סכנה כאשר לא מוכחות כדבעי נסיבות של ,  חזקת החפות נפגעת א� היא270.המידתיות

  . לילת חירות בטר� הרשעה בעילה זושאשר רק בה� יש כדי להצדיק , לביטחו� הציבור

  ההוכחה הנדרשת לצור� הטלת תנאי� מגבילי�. 3

בית המשפט עמד על קיומו של קשר בי� הרמה הראייתית הנדרשת להוכחת העבירה 

בית המשפט קבע כי , כ�. לבי� טיב האמצעי� המגבילי� שנית� להטיל על חשודי� ונאשמי�

ור� מעצר אינו מונע את שחרור� של חשודי� לצלביצוע עבירה היעדרו של חשד סביר 

 ,ראיות שאינ� חזקות דיי� כדי להצדיק מעצר עד תו� ההליכי�,  כמו כ�271.בתנאי� מגבילי�

 קיי� א� קשר בי� משקל הראיות לבי� טיב 272.להצדיק שחרור בתנאי� מגבילי�עשויות 

 זה של התשתית במצב"...כי באחד המקרי� מציי� בית המשפט , כ�. ההגבלה שנית� להטיל

ודי היה , א� מקו� היה לעצור את העורר א� במעצר בית, הראייתית ספק גדול בעיניי

בשחרור בערבות ותנאי� נוספי� שיאפשרו עיקוב אחר הליכות העורר ויבטיחו התייצבותו 

273".למשפט
  

יש להראות אפשרות סבירה לשיבוש הליכי חקירה , באשר להוכחתה של עילת המעצר

השופט חשי� קבע ,  ע� זאת274.יכוב יציאת� מהאר� של חשודי� ונאשמי�ומשפט לש� ע

�אי� להטיל על המדינה נטל מיוחד ", כי כדי להורות על עיכוב יציאתו של הנאש� מהאר

ורשאית , להוכיח חשש לשיבוש הליכי המשפט על דר� הבאת� של ראיות ספציפיות

 

268  Jeffrey Manns, Liberty Takings: A Framework for Compensating Pretrial Detainees, 26 
CARDOZO L. REV. 1947, 1969 (2005) .  

269  H. Dreves, Der dringende Tatverdacht im Haftbefehl, DRiZ 368, 370 (1966).  
270  PAEFFGEN, 115' מבע, 5 הערה לעיל.  

  .)4(סעי� ד, 55 לעיל הערה, סמאדהפרשת   271
ד "פ, מדינת ישראל' מירפולוסקי נ 5280/02פ "בש; 725' בעמ, 69 לעיל הערה, קבטא�פרשת   272

הג� שה� עומדות בס� הראייתי , נ� בעלות עוצמה מספקתראיות שאי) (2002 (363, 361) 5(נו
. 483' בעמ, 256 לעיל הערה, איליצנקופרשת ; )יכולות להצדיק חלופת מעצר, הנדרש למעצר

וראו שחרורו של נאש� בתנאי� מגבילי� חר� קביעה שאי� ראיות לכאורה בעניינו ברמה 
 .226' בעמ, 92 לעיל הערה, רחאלשת פר: הנדרשת לצור� מעצר

 ).1989 (726, 720) 1(ד מג"פ, מדינת ישראל' זהב נ�משי 299/89פ "בש  273
274  �מדינת ' מיא� נ'הארכיהגמו� אג 1064/86ש "ב: ראו ג�. לחוק המעצרי�) 1)(ב(48 סעי

  ).1986 (84, 83) 1(ד מא"פ, ישראל
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אפשרות סבירה לבריחה  275".ותהתביעה לסמו� טיעוניה לעבירה גופה ולנסיבותיה הכללי

ואי� צור� ,  והעונש הצפוי לנאש� במקרה של הרשעהיכולה להילמד מעצ� חומרת העבירה

,  כאשר עומד על הפרק עיכוב יציאה מהאר�כי התביעה תוכיח בראיות ספציפיות כוונה כזו

 276. הנפגעתשכ� אותו מבח� עצמו יכול להיות מיוש� באופ� שונה על פי משקלה של הזכות

לשיבוש של סכנה נטל ההוכחה , ככל שההגבלה המוטלת על הנאש� פחותה יותר בחומרתה

בעבר בית המשפט העליו� א� הרחיק לכת בקובעו כי ג� א� אי� חשש  277.הליכי� קט� יותר

 278,"השאלה אינה שאלה אישית אלא עקרונית, ספציפי שהחשוד לא יחזור לבירור דינו

הכלל הוא שהמשוחרר בערובה ,  בעבירה שהיא פשעכשהמדובר הוא ...לכאורה", וככלל

לאר� ולחייב את �ולא ייתכ� לאפשר לו לצאת לחו�, צרי� לשבת באר� ולהמתי� לדינו

אלא א� כ� הגשת כתב , "רשויות השיפוט להמתי� לבואו חזרה כדי לקיי� את משפטו

בסס המת,  השופט מנח� אלו� עמד על כ� שחשש סביר279.האישו� מתעכבת מעבר לסביר

יכול להספיק לנקיטת אמצעי , על חומרת העבירה ומלווה במצוקה כלכלית של הנאש�

�   280 .א� לא לש� מעצר, מניעה כמו עיכוב יציאה מהאר

אלא יכולה , לבסס עילת מעצר של בריחה, למעשה, התביעה אינה צריכה, לגבי נאשמי�

ובה על נאש� לפנות ישירות לבית המשפט בבקשה לעשות שימוש בסמכותו להטיל ער

בית  .לחוק המעצרי�) ב(44ג� ללא עילת מעצר מכוח סעי� למשפט להבטחת התייצבותו 

הרי שלצור� עיכוב יציאתו של , המשפט העליו� עמד על כ� כי ג� בהיעדר עילת מעצר

� שמגדר –יש להראות כי קיי� חשש . אישו�� לא די בטענה כי הוגש כתב...", נאש� מ� האר

 כי הנאש� –גדר חשש סביר המצדיק מעצר עד תו� ההליכי� לא הגיע טענה גרידא יצא ול

   281".לא יתייצב לדינו

, הפוטרת את התביעה מהוכחה ספציפית של יסוד הכוונה לעזוב את האר�, הפסיקה

פוגעת בחזקת החפות בהיותה מייחסת לפרט מעשה לא ראוי ללא הוכחה ובהיותה מאפשרת 

282 .א שהוכחו ההצדקות לה�הטלת מגבלות על חשודי� ונאשמי� לל
  

  
 

  ).1994 (144, 133) 3(ד מח"פ, עמר' ינת ישראל נמד 1986/94פ "בש  275

  . 146�144 'בעמ, 275 לעיל הערה, עמרפרשת   276

  . 146' בעמ, ש�  277

  ).1975 (699, 698) 2(ד כט"פ, שפר' מדינת ישראל נ 210/75ש "ב  278

  . 700' בעמ, ש�  279

  . 457' בעמ, 165 לעיל הערה, גינדיפרשת   280 

פ "בש: לעניי� זה ראו ג�). 1992 (396, 394) 1(ד מו"פ, לוי' מדינת ישראל נ 5767/91פ "בש  281
 ).1997 (702 ,697) 2(ד נא"פ, מדינת ישראל' הורובי� נ 2094/97

  . 527�518' בעמ, 212 לעיל הערה, בנדור: ראו ג�  282
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  חזקת מסוכנות. 4

אשר לפיה חומרת העבירה מעידה על , במדינות מסוימות קיימת חזקה סטטוטורית

 סעי� 283.קיומה של סכנה לשיבוש של הליכי חקירה או משפט או לביצוע עבירות נוספות

יתה או שדינ� מקובע חזקת מסוכנות ביחס לנאשמי� בעבירות המעצרי� לחוק ) ב)(1)(א(21

למעט עבירה הנוגעת , עבירות לפי פקודת הסמי� המסוכני�, עבירות בטחו�, מאסר עול�

עבירות שנעברו באלימות חמורה או , לשימוש בס� או להחזקת ס� לשימוש עצמי

 חומרת 284 .באכזריות או תו� שימוש בנשק קר או ח� וכ� עבירות אלימות בב� משפחה

 עילת מעצר ללא התחשבות בנסיבות ביצועה של העבירה לבדה יוצרת חזקה לקיומה של

וכ� בעברו הקוד� ,  בחלקו היחסי של הנאש� בביצוע העבירה285,העבירה הקונקרטית

נטל הבעבירות היוצרות חזקת מסוכנות . כגו� מצבו הפיזי והנפשי, ובנסיבות אישיות אחרות

הפרי� את חזקת בהבאת ראיות כדי לא� חייב  הוא 286.רוב� על הנאש�מסוכנות � אילהוכיח 

הפסיקה קבעה כי ,  לגבי נאש� בעבירות סמי�287.ואי� די בהעלאת טענות מצדו, המסוכנות

ככלל עבירות של סחר בסמי� מחייבות את מעצרו של הנאש� וכי הנאש� לא ישוחרר 

  288.אלא א� כ� קיימות בעניינו נסיבות מיוחדות, בערובה
בחו� לגופה את אפשרות קיומה של הג� שחזקת המסוכנות מחייבת על פי לשו� החוק ל

ג� כאשר חזקת חלופת מעצר ולא לשללה אפריורית בשל סוג העבירה נשוא כתב האישו� 

 �יכולת�איה בדבר  יש הסבורי� כי חזקת המסוכנות יוצרת ג� חזק289,המסוכנות לא נסתרה

 

 סעי�: קנדהב; U.S.C. §3142(e) + 3142(f)(1) 18: � הפדרלי בארצות הבריתבדי, כ�  283
515(6)(d) ל�Criminal Code יוצר חזקה של בריחה ומסוכנות לגבי עבירות רצח וכ� סחר 

: בשבדיה. המבוססת על חומרת העבירה, במדינות מסוימות קיימת חזקת בריחה. בסמי�
Nelson , אצלFrankowski & Shelton ,באוסטריה; 126�125 'מבע, 67 יל הערהלע :Miklaw 

et al אצל Frankowski & Shelton ,במרבית מדינות אמריקה הלטינית; 140' מבע, ש� :
RODRI’GUEZ, 114�113 ,4' מבע, 26 לעיל הערה.   

284   �  . לחוק המעצרי�) ג)(1)(א(21סעי

אשר אינה , חזקה (710�703' בעמ, 26 לעיל הערה, Pearsonפרשת וראו דעת המיעוט ב  285
, אשר נתנו לחבר מריחואנה מתו� נדיבות, מבחינה בי� נאשמי� בסחר כבד בסמי� לנאשמי�

 .)היא בלתי חוקתית
286   � . לחוק המעצרי�) ג)(1)(א(21סעי
 .705' בעמ, 233  הערהלעיל, פטשניקפרשת   287
; 190�189 'בעמ, 252 לעיל הערה, אוטמזגי�פרשת ; 647' בעמ, 252 לעיל הערה, טלקרפרשת   288

, שטריתפרשת ; )21.12.2005, פורס� בנבו (5סעי� , מדינת ישראל' פתאלי נ 11219/05פ "בש
  .5סעי� , 252 לעיל הערה, אברה�פרשת ; 252 לעיל הערה, בריקפרשת ; 252 לעיל הערה

, פטשניקפרשת ; )1997 (653, 651) 3(ד נא"פ, מדינת ישראל' אבוקסיס נ 4190/97פ "בש  289
  .705' בעמ, 233 לעיל הערה
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וכי בעבירות חמורות מוטל על  290,מעצר להפיג את הסכנה הנשקפת מהנאש�השל חלופות 

   291. יעילה מעצרת לגביו חלופתנאש� הנטל להוכיח כי קיימה

, חזקה בדבר קיומה של עילת מעצרקיימי� טיעוני� חזקי� לטובת העמדה שלפיה 

292.אינה חוקתית, הנסמכת על חומרת העבירה
  

חזקה המעבירה אל כתפי הנאש� את הנטל להוכיח כי לא מתקיימת בעניינו עילת מעצר 

המדינה המבקשת לשלול , נאש� כח� מפשעהכח מעמדו של  לנו293.פוגעת בחזקת החפות

 כמי 294.וכי מתקיימת לגביו עילת מעצר, צריכה להראות כי יש לכ� הצדקה, את חירותו

 קיומה של עילת תהמדינה צריכה לשאת בנטל להוכח, שמבקשת לשנות מצב קיי�

 מסוכנות כי אי� בכוונתו לבצע עבירות,  נאש� אינו צרי� לשאת בנטל להוכיח295.מעצר

 הנחשב ,ההנחה צריכה להיות כי אד�. בעתיד או לפעול לשיבוש הליכי חקירה או משפט

צריכה להתקיי� חזקה לטובת חירותו . אינו צרי� להימצא מאחורי סורג ובריח, ח� מפשע

כי אינו מתכוו� להפר את החוק או לפעול באופ� בלתי , ולטובת ההנחה של אד� ח� מפשע

כאשר  296.א� המדינה אינה מוכיחה הצדקה לכ�, � להישלח למעצראד� אינו צרי. תקי�

 

לעיל , חוסא�פרשת ; )1996 (206, 200) 5(ד נ"פ, מדינת ישראל' קורמ� נ 8638/96פ "בש  290
, 81 לעיל הערה, משהפרשת ; 179' בעמ, 254 לעיל הערה, חס�פרשת ; 113' בעמ, 254 הערה
 . 824' בעמ

  .646' בעמ, 252 לעיל הערה, טלקרפרשת   291

292  ANAGNOSTOPOULOS ,58' מבע, 130 לעיל הערה ;Susan M. Marcella, When Preventive 
Detention is (still) Unconstitutional: The Invalidity of the Presumption in the 1984 

Federal Bail Statute, 61 S. CAL. L. REV. 1091 (1988) ,ביחס לחזקת המסוכנות ;R. 
DECKERS, DIE VORSCHRIFT DES §112 Abs. 3 StPO, sogenannter “Haftgrund der 

Tatschwere” 33 AnwBL 420, 422 (1983) ) הסבור כי פירושו של בית המשפט בגרמניה
  . )לעילת המעצר בגי� חומרת העבירה אינו חוקתי

293  TROTTER, 135' מבע, 133 לעיל הערה; Daniel Kiselbach, Pre-trial Criminal Procedure: 
Preventive Detention and the Presumption of Innocence, 31 CRIM. L.Q. 168, 177, 191, 
194-195 (1989); Donald W. Price, Crime and “Regulation”: United States v. Salerno, 

48 LA. L. REV. 743, 757 (1988).   
294  Kiselbach ,פרשת דעת המיעוט ב; 195' מבע, 293 לעיל הערהPearson ,בעמ, 26 עיל הערהל '

כל  "):1979 (46, 45) 2(ד לג"פ, מדינת ישראל' רכטמ� נ 118/79' השופט אלו� בהמ; 708
ומ� הסת� אי� לפגוע בזכותו , בחזקת כשר ובחזקת זכאי הוא, ג� החשוד בביצוע עבירה, אד�

שהחשוד ,  הפרעה בחקירת העבירההיסודית לחירות ולחופש אלא א� כ� קיי� חשש סביר של
וכ� תלוי , של סכנה לציבור מחשש של ביצוע עבירות נוספות וכיוצא באלה, לא יעמוד לדי�

ובכל אלה ... הדבר בחומרתה של העבירה ובמידת ההוכחות לכאורה המצויות בידי התביעה
, ישרעבפרשת , "שהרי היא באה להוציא מחזקת הכשרות של החשוד, על התביעה הראיה

 .519' בעמ, 196 לעיל הערה
295  Thaler ,475' מבע, 146 לעיל הערה. 
296  Price ,758' מבע, 293 לעיל הערה ;Kiselbach ,183' מבע, 293 לעיל הערה. 
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העובדה כי  297.נפגעת חזקת החפות, עצ� הגשת כתב האישו� מביא להפיכת נטל ההוכחה

מיוחסת לאד� עבירה חמורה אינה צריכה לגרוע מההגנות הפרוצדורליות הנתונות לו 

כוונתו לבצע עבירות  הטלת הנטל על הנאש� להוכיח כי אי� ב298.לעומת נאשמי� אחרי�

אי� שו� סיבה לפטור את . בעתיד מהווה ג� פגיעה בזכויותיו במידה העולה על הנדרש

אול� . לבד משיקולי� הקשורי� ליעילות ההלי�, התביעה מנטל ההוכחה של עילת המעצר

 וכפי .כשלעצמ� אינ� יכולי� להביא לפגיעה בזכויותיו הבסיסיות של הפרטשיקולי יעילות 

�לרבות בהליכי( ולו הפעוט ביותר בערכו –כל תובע במשפט אזרחי ", בנדורשמדגיש 

כאשר היא מבקשת לפגוע , הא� המדינה.  נדרש להביא ראיות להוכחת תובענתו–) ביניי�

299".?פטורה מכל נטל ראייתי, יסוד של האד��בזכות
  

דות קיומו של יסוד מיסו�לאיג� על פי אמות המידה המקובלות להעברת נטלי� ביחס 

השוואת הקושי של הנאש� להוכיח שלא קיימת בעניינו עילת מעצר לעומת קשיי , העבירה

התביעה להוכיח קיומה של עילת מעצר פועלת א� היא נגד העברתו של נטל ההוכחה 

עלול , במיוחד בעבירות קשות,  נאש�300. מהמדינה לנאש�של עילת המעצרת קיומה בשאל

בצע עבירה או כי לא יפעל לשיבוש הליכי החקירה או להתקשות להוכיח כי לא ישוב עוד ל

שתיקה במשטרה אינה צריכה להשלי� על האפשרות להפרי� את חזקת הג� ש 301.המשפט

אפילו על פי המיוחס לנאש� (נסיבות ביצוע העבירה , למשל, המסוכנות על ידי הצבעה על

א� נאש� בע כי בית המשפט העליו� ק 302,וניהול אורח חיי� נורמטיבי) על ידי התביעה

הפרי� את חזקת ל, בדר� כלל, לא יצליח, בוחר לממש את זכות השתיקה הנתונה לו

303.המסוכנות
  

 

297  Lester ,42 'מבע, 138 לעיל הערה.  

298  Price ,758' מבע, 293 לעיל הערה.  

   .523' בעמ, 212 לעיל הערה, בנדור  299

300  JAMES C. MORTON, SCOTT C. HUTCHISON, THE PRESUMPTION OF INNOCENCE 122 
(1987).  

301  Tribe ,האומר באופ� כללי כי נאש� בעל עבר פלילי אינו יכול  (393' מבע, 134 לעיל הערה
לעיל , Pearsonפרשת דעת המיעוט ב ;)להציע יותר מאשר הבטחה כללית לכוונותיו הטובות

. )ביחס לעבירות קשות (526' בעמ, 253 לעיל הערה, עודהפרשת ; 709�708 'בעמ, 26 הערה
לדעה אחרת שלפיה בכוחו של הנאש� לסתור את קיומה של עילת מעצר בעניינו ללא קשיי� 

 במקרי� נדירי� קבע בית .R. v. Bray, (1983) 40 O.R. (2d) 766, 769-770 (C.A.): יתרי� ראו
 לעיל הערה, אבוקסיספרשת :  העליו� כי הנאש� הצליח להפרי� את חזקת המסוכנותהמשפט

האלימות הרבה של הנאש� נגד השוטרי� שבאו לעצור את אחיו הייתה ( 653' בעמ, 289
  .)עובד במקו� עבודה קבוע ובעל עבר נקי, הנאש� הינו איש משפחה. חריגה

  . 344�343 'מבע, 170  הערהלעיל, זנדברג  302

303  United States. v. Perry, 788 F.2d 100, 114-115 (3rd Cir., 1986) ; פרשת�לעיל הערה, קורמ 
וכי כיצד נאמר שהעורר הרי� את ": בית המשפט שואל באופ� ריטורי( 207�206' בעמ, 290
, כמו כ�. 206' מבע, ש�, "?א� הוא שותק, ל הרוב� עליו להפרי� את חזקת המסוכנותהנט

א� "...אול� , נסיבות ביצועה של העבירה עשויות כשה� לעצמ� להפרי� את החזקה, לעתי�
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אי� מחלוקת כי המדינה צריכה להוכיח קיומה של עילת מעצר בעבירות , לעומת זאת

חייבת להיות "...וכי בדיקה זו , שלגביה� לא קיימת חזקת מסוכנות או שיבוש הליכי�

, עול זה איננו קל",  אכ�304."ית ולהתייחס למקרה הקונקרטי העומד להכרעהאינדיווידואל

באשר הוא מטיל על התביעה חובת הוכחה לגבי קיו� עובדות ונסיבות המצדיקות את 

: וזו משמעותו של חוק יסוד, א� זו משמעותה של זכות יסוד "305."הערכתה כלפי הצפוי

 שכ� – אד� את המגבלה הקשה ביותר שנית� להטיל על חירותו של, כבוד האד� וחירותו

רק במקרי� שבה� עמדה המדינה בנטל  ...ענייננו בהגבלת חירות של אד� שלא הורשע

 306."הכבד להוכיח כי שחרורו של אותו אד� יעמיד בסכנה של ממש את שלו� הציבור

היא עשויה . המבקשת לעצור נאש� לאחר אישו�, בכ� מוטל נטל לא קל על המדינה, אמת"

שות בהבאת ראיות שלפיה� הנאש� הספציפי יסכל בעתיד את הליכי הדיו� או יסכ� את להתק

במדינה . אי� בכ� ולא כלו�. שלו� הציבור בביצוע עבירות בעתיד א� יתהל� חופשי

בקדושת חייו , מושתתות על ההכרה בער� האד�'אשר זכויות האד� בה , דמוקרטית

אלא א� כ� נית� לשכנע את בית ,  לאחר אישו�אי� עוצרי� אד�...  '...ובהיותו ב� חורי�

 מהווה סכנה לסיכול הליכי – הוא ולא אחרי� –כי הוא , במידת הוודאות הדרושה, המשפט

שכ� ,  אול� אי� ג� להפריז בקושי המוטל על התביעה307."הדיו� או לביצוע עבירות בעתיד

די המדינה להצביע על לרוב יהיה בי, מקו� שבו החשש לסיכו� שלו� הציבור הוא ממשי"...

בכל סוגי העבירות ציבור  אול� א� המדינה מסוגלת להג� על ה308."נסיבות המבססות אותו

אזי היא מסוגלת לעשות כ� מכוח קל ,  בלי להזדקק להעברתו של נטל ההוכחהותהאחר

 ביטול 309.לגבי נאשמי� בעבירות חמורותת המסוכנות וחומר ג� ללא סיועה של חזק

בכל ,  אי� לגרוס310. עילת מעצר לא יציב נטל בלתי סביר על המדינההחזקה לקיומה של

קל יותר לשלול כוונה מצדו לבצע ) ובוודאי לנאש� הטוע� לחפותו(כי לנאש� , אופ�

311.עבירות נוספות מאשר לתביעה להוכיח כוונה כזו באופ� פוזיטיבי
  

 

עלול הנאש� , נאש� בוחר בזכות השתיקה ומשאיר את רשות הדיבור למעשה בעצמו ולבדו
: ראו לעניי� זה ג�). 207' מבע, ש� ("את חזקת המסוכנותלהתקשות מאוד בניסיו� להפרי� 

 ).2003 (723, 721) 5(ד נח"פ, מדינת ישראל' פס נ 7511/03פ "בש
 . 610' בעמ, 262 לעיל הערה, גנימאתפ "דנ  304
 . 615' בעמ, ש�  305
 .379' בעמ, 152 לעיל הערה, גנימאת פ"בש  306
  . 430�429' בעמ, ש�  307

 & Frankowski אצל Frankowski & Luepke; 617' בעמ, 262 לעיל הערה, גנימאת פ"דנ  308
Shelton ,הסבורי� כי קל לעמוד בדרישה זו כשלנאש� עבר ( 91�90' מבע, 67 לעיל הערה

  .)פלילי

309  MORTON & HUTCHISON ,121' מבע, 300 לעיל הערה.  

310  Kiselbach ,195' מבע, 293 לעיל הערה. 
311  TROTTER, 138' מבע, 133 הערה לעיל.  
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ת מעצר א�  ישנה טענה שלפיה העברתו של נטל ההוכחה ביחס להיעדר קיומה של עיל

הכללי שכ� שיעור הרצידיביז� , אינה עומדת באמת המידה של קשר הגיוני בי� שתי עובדות

כי נאש� בעבירה מסוימת ישוב ויבצע עבירה נוספת עד לסיו� , אינו מבסס מסקנה

והיא מנוגדת לחזקת החפות , נטולת בסיס עובדתית המסוכנות היא חזקנטע� כי  312.משפטו

 הבסיס העובדתי 313.רט אוטונומי היכול לשלוט על התנהגותוולתפיסתו של האד� כפ

שהרי בשלב זה האשמה טר� , ככל שהראיות חלשות יותר, כמוב�, לחזקה כזו נחלש

מצביעי� על נטייה רבה יותר למועדות בסוגי� מסוימי� של עבירות יש ה,  מנגד314.נקבעה

כי ,  סברPearsonסק די�  בפLamerהשופט ,  כ�315.רכוש או תרמית, סמי�, כגו� עבירות מי�

ג� כא� ,  ע� זאת316.ק ודר� חיי�וסיעבירות סמי� מהוות עבור העבריי� לעתי� קרובות ע

לא הרי סוחר סמי� גדול המפעיל רשת . יש לבחו� כל מקרה לגופו, לגבי מידת המסוכנות"

שבתמורה למכירת מנות ס� אחדות מקבל חינ� מנת ס� , סוכני� כהרי המפי� הזוטר

בוודאי לא חל על מכלול בדבר עבריינות כאורח חיי� היגיו� זה , כמו כ� 317". הואלשימושו

יש הסבורי� כי מותר להניח מסוכנות . ובכלל� עבירות של אלימות, העבירות החמורות

וכ� ביחס לאנשי� , ביחס לעברייני� סדרתיי� ובכלל זה ביחס לראשי הפשע המאורג�

, בכל אופ�, עי� לסכנת הרצידיביז� צריכי�טיעוני� הנוג 318.המונעי� מדח� של נקמה

 319.כדי שיקבלו היבט רציונלי ולא רגשי ספקולטיבי בלבד, להתבסס על מחקרי� אמפיריי�

, אול� א� א� תוכח באופ� אמפירי סכנה מובהקת לרצידיביז� בסוגי� מסוימי� של עבירות

 

312  Robert S. Natalini, Preventive Detention and Presuming Dangerousness Under the Bail 
Reform Act of 1984, 134 U. PA. L. REV. 225, 247-250 (1985) ;Marcella ,292 לעיל הערה ,

, כתב האישו�המתייחסי� ל, קריטריוני� (183' מבע, 293 לעיל הערה, Kiselbach; 1102' מבע
רציבידיז� אינו  (115' מבע, 5 לעיל הערה, PAEFFGEN; )אינ� מנבאי� טובי� למסוכנות

על מעמדו , פעמי� רבות, והסכנה הנטענת מבוססת, בבחינת תופעת לוואי א� לגבי רוצחי�
 Artur Angel et al., Preventive Detention: An Empirical Analysis, 6; )של אד� כנאש�

HARV. C.R.-C.L. L. REV. 300, 317 (1971) .וראו ג�: Furman v. Georgia, 408 U.S. 238, 
  ). מרבית הרוצחי� מנהלי� חיי� נורמטיביי� לחלוטי� ע� שחרור� מהכלא( (1972) 355

313  Mordechai kremnitzer, Doron Menashe and Khalid Ghanayim, The Use of Lethal Force 
by Police, 53 CRIM. L. Q. 67, 88 (2007))  באשר לחזקה כזו בהקשר להפעלת כוח קטלני נגד

  ).עצור נמלט

  ).בהתייחס להפעלת כוח קטלני למניעת בריחתו של עצור נמלט( 89�88 'בעמ, ש�  314

כפי שטענו מתנגדי הכוונה המקורית שלא להכליל את עילת המעצר של מסוכנות בחוק   315
  .35' מבע, 130 לעיל הערה, ANAGNOSTOPOULOS: 1964דורה הגרמנית משנת הפרוצ

 United States v. Aiello, 598: לקביעה דומה ראו; 669' בעמ, 26 לעיל הערה, Pearsonפרשת   316
F. Supp. 740, 744 (S.D.N.Y. 1984).  

  ).1999, אוגוסט (3 29 הסניגור" מוסד גמילה כחלופת מעצר "אית� מג�  317

318  kremnitzer, Menashe & Ghanayim ,הדברי� נאמרו בהקשר  (92' בעמ, 313 לעיל הערה
  ). להפעלת כוח קטלני למניעת בריחתו של עצור נמלט

319  ANAGNOSTOPOULOS, 36' מבע, 130 לעיל הערה.  
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א בחינת מעצר של אד� על סמ� השתייכותו לקבוצה של נאשמי� בעבירה מסוימת לל

,  כ�320.שולל את זכותו להיתפס כתכלית בפני עצמה, נסיבותיו האישיות כפרט עצמאי

אלא נית� להוכיח מסוכנות , במקרה של עברייני� סדרתיי� אי� צור� בחזקת מסוכנות, למשל

  .קונקרטית בנסיבות המקרה

, הוא עלול להישלח, א� נאש� אינו עומד בנטל להוכיח כי אי� לגביו עילת מעצר

את המקרה של מאיר , לדוגמה, טלו. למעצר בלא שהוכחה עילת המעצר נגדו, כאמור

במסגרת . היה קצי� משטרה ועמד בראש יחידה המופקדת על גבול לבנו� אש�הנ. בנימי�

תפקידו הוא היה אחראי על מבצע שבמסגרתו היו אמורי� להיות מוחדרי� לישראל מלבנו� 

ניצל את המבצע להחדרת כמויות אש� הנ,  האישו�לפי עובדות כתב. סמי� בצורה מבוקרת

בית המשפט העליו� הורה על מעצרו עד תו� ההליכי� בהתבסס על חזקת . נוספות של סמי�

קיימת מאליה בסוג ובטיב של העבירה המיוחסת "הסכנה לשלו� הציבור : המסוכנות

ו משמש שאינ, אול� הא� באמת נית� לסבור כי יש סבירות ממשית שהנאש� 321".למשיב

ומתמודד ע� משפט שבו הוא טוע� , נפל מאגרא רמא לבירא עמיקתא, כבר בתפקידו

חזקה בדבר קיומה של עילת מעצר , כמו כ�? אכ� יבריח סמי� בפרק זמ� זה, לחפותו

 ישנו 322.בהתבסס על חומרת העבירה גורמת לטשטוש הגבולות בי� עילות המעצר השונות

ושת התיעוב הכללית של הציבור מביצוע עבירות חשש כי חזקה כזו נועדה לבטא את תח

החלטת מעצר המתבססת על חזקת המסוכנות , ואכ�.  או להשיג הרתעה כלליתחמורות

קובע בית המשפט , למשל, כ�. גמול והרתעה ללא אבחנה, מערבת שיקולי� של מסוכנות

בקבלו את ערר המדינה על החלטה לשחרר בערובה נאשמי� ביידוי אבני� בתנאי� 

כי היודה אבני� בשוטר הבא , צעירי� ומבוגרי� כאחד, ידעו צעירי� בישראל: "מגבילי�

מעלה על עצמו כי מסוכ� הוא לשלומו של אד� , להשליט סדר במקו� של התפרעויות

מכוו� מרי� הוא אב� על איש אשר �אד� שהוכיח עצמו כי בכוונת, אכ� ...ולשלו� הציבור

חלופת מעצר לא תסכו� למונעו מעשות שוב , דרהחברה שלחה אותו להשליט משטר וס

ראוי , בזמני� של שקט ושלווה בערינו וברחובותינו, אכ�: " וביתר שאת323".מעשה שעשה

ובוודאי שראוי היה שלא לכלוא אותו , היה לנהוג בקטי� שכזה באור� רוח ובמידת הרחמי�

לה להתלקח מחדש בזמני� שבה� לוחשות עדיי� הגחלי� והאש עלו, אול�. ע� העברייני�

 

320  Kenneth Frederick Berg, The Bail Reform Act of 1984, 34 EMORY L. J. 685, 737-738 
 ;)י של התאמתו לשחרוראינדיווידואלהמדבר על פגיעה בזכותו של עצור לניתוח  ((1985)

RONALD DWORKIN, TAKING RIGHTS SERIOUSLY 13 (1977) .תייחסות על זכותו של אד� לה
 Alex Stein, An Essay on Uncertainty, andית בעת בחינת הראיות בעניינו ראו אינדיווידואל

Fact - Finding in Civil Litigation, with Special Reference to Contract Cases, 48 U. 
TORONTO L. J. 299, 301 (1998).  

  .440' בעמ, 93 לעיל הערה, בנימי�פרשת   321

322  ANAGNOSTOPOULOS, ביחס למסוכנות (58' מבע, 130 לעיל הערה(.  

 ). 2000 (732, 729) 4(ד נד"פ, חאמד' מדינת ישראל נ 7171/00 פ"בש  323
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, יותר משהעבריי� צרי� לכ�. יש לאחוז במידת הזהירות היתירה, בערינו וברחובותינו

יבהיר באופ� חד ת המסוכנות ביטול חזק, לפיכ� 324".השעה צריכה לכ�, הציבור צרי� לכ�

את חומרת העבירה " בדלת האחורית"ולא יכניס , משמעי מה� עילות המעצר החוקיות

 א� רוצי� לעצור אד� בשל עילות מעצר לגיטימיות 325. מוסווהכעילת מעצר באופ�

חזקה כזו יכולה להותיר בעינ� חלק . אי� כל מקו� לחזקה אודות קיומ�, ומתאימות למציאות

 חזקה 326.גדול מהקשיי� שבהתבססות על חומרת העבירה המיוחסת לאד� לצור� מעצרו

ת של מעצר בגי� חומרת בדבר קיומה של עילת מעצר יכולה להביא לפרקטיקה שיטתי

, הזרות לתפקיד המעצר,  כאשר בשל הפיכתו של נטל ההוכחה מושגות מטרות327.העבירה

 שלילת חירותו של אד� 328.נפגעת חזקת החפות, כגו� ענישה לש� גמול עוד לפני ההרשעה

   329. והופכת את המעצר לעונשימוכחת פוגעת בחזקת החפותלגיטימית וללא עילת מעצר 

  סיכו�. 5

 לשלול או להגביל את חירות� של חשודי� ונאשמי� במהל� ההלי� הפלילי תו� כדי

רמת ההוכחה ה� לראיות . התגברות על חזקת החפות הנתונה לה� יש להוכיח הצדקה לכ�

 ה� לקיומה של עילת מעצר בעניינו ,המצביעות על אשמתו של הפרט בעבירה המיוחסת לו

, ה משמעותית צריכה להיות אינדיווידואליתהוכח. צריכה באופ� רגיל להיות משמעותית

ואינה יכולה להסתייע בחזקות ובהנחות כלליות כגו� הסתמכות כמעט מוחלטת על שיקול 

חזקת , הנחת שיבוש של החקירה לנוכח הצור� לגבות עדויות נוספות, הדעת של התביעה

בי� סכנת המסוכנות לגבי עבירות מסוימות או הנחה בדבר הקשר שבי� חומרת העבירה ל

 

: וראו לעניי� זה ג�). 2000 (745, 740) 4(ד נד"פ, מדינת ישראל' אגבריה נ 7406/00 פ"בש  324
 ).2000 (791, 789) 5(ד נד"פ, פלוני' מדינת ישראל נ 8831/00פ "בש

325  ANAGNOSTOPOULOS, העומד על החשש כי נטל כזה ( 32�31, 21�20 'מבע, 130 לעיל הערה
לעיל , RODRI’GUEZ; )ישמש מסווה למעצר בעילה לא לגיטימית כדוגמת חומרת העבירה

המרתה של עילת ( 179' בעמ, 254 לעיל הערה, חס�פרשת וראו ; 119�118 'מבע, 26 הערה
, המעצר של חומרת העבירה בחזקת מסוכנות לגבי עבירות אונס אינה משפיעה על הכלל

לעיל , טלקרפרשת ו ג�  ורא.)הדורש באופ� רגיל מעצרו של נאש� כזה בלא חלופת מעצר
וכי נית� לשחררו בתנאי� , בדבר ההנחה כי נאש� באונס הוא מסוכ� 647' בעמ, 252 הערה

 ".מיוחדות נער יספר��בנסיבות יחידות"מגבילי� רק 
326  ANAGNOSTOPOULOS, 32�31' מבע, 130 לעיל הערה. 
המציג את הביקורת שנמתחה על פסק דינו של בית המשפט החוקתי בגרמניה  (31' מבע, ש�  327

הינה בעלת "...קביעתה של חזקת מסוכנות , ואכ�. )בנוגע לעילת המעצר בגי� חומרת העבירה
 פ"דנ ,"נפקות זהה להכרה בקיומה של עילת מעצר הנסמכת על חומרת העבירה כשלעצמה

  . 617' בעמ, 262 לעיל הערה, גנימאת

328  RODRI’GUEZ, 133�132 'מבע, 26 לעיל הערה . 
  .118 'עמב, ש�  329
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ללא הוכחה ברורה שאד� מתכוו� לשבש את ההלי� הפלילי בעניינו ולפגוע בחקר . בריחה

. לא מתקיי� הרציונל שלפיו אד� כזה מושתק מלהסתמ� על חזקת החפות הנתונה לו, האמת

אי� כל הצדקה לכרס� , ללא הערכה ספציפית שלפיה נשקפת מאד� סכנה לביטחו� הציבור

על בית המשפט לבחו� את . לו תו� איזונה מול אינטרסי� אחרי�בחזקת החפות הנתונה 

הראיות הקיימות נגד החשוד או הנאש� ה� להוכחת העבירה ה� לקיומה של עילת מעצר 

  . אופ� מעמיק ככל הנית� בהלי� המעצרב




